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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore zalobcu Okresné stavebné
bytové druzstvo Poprad, Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36 168 815, zastipeného spolo¢nostou
Hudzik & Partners s.r.o0., Mnohelova 15, Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému JUDr. 1. E., nar.

XX, W. XXXX, C. XX, C. Y. G., zastipenému advokatom Mgr. Jurajom Ber¢om, J. Hanulu 19,

Spi§ska Nova Ves, o zaplatenie 8 797,69 eur s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 14. oktobra 2021 ¢. k. 3Cob/15/2021-328, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II. Zalobcovip r iz n & v avoci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. decembra 2020 ¢. k.
18Cb/85/2008-280 ulozil zalovanému povinnost’, aby Zalobcovi zaplatil 8 797,69 eura s prislusenstvom,
konanie o zaplatenie 99,99 eura s prisluSenstvom zastavil, v prevySujucej €asti tykajucej sa ¢asti urokov
z omeskania Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnej zo sporovych stran narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie preukazané, ze dna 28. aprila 2005 Zalovany ako
advokat a zalobca zastupeny Mgr. V. C. a Q. Q. podpisali zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, kde
v ¢lanku II vymedzili predmet poskytovania objednanych pravnych sluzieb ako aj dalSie sluzby stvisiace
s organizovanim ZD v aprili 2005. V ¢lanku III a IV zmluvy bola dohodnutd odmena za poskytovanie
pravnych sluzieb a predmetnd zmluva mala byt u¢inna od 1. juna 2005 do 31.decembra 2005. Na
zaklade tejto zmluvy boli vystavené faktiry, na ktorych sa nachadza podpis a peCiatka zalovaného
advokata, a to faktara 25/2 vyhotovena 14. jina 2005, splatna 1. jula 2005 na sumu 400 000 Sk, kde
bola vyfakturovana odmena v zmysle ¢lanku III zmluvy, faktira 25/3 z 23. juna 2005 na sumu 35 039
Sk splatna v rovnaky defi ako bola vystavend, kde boli fakturované rezijné naklady v zmysle prilohy k
zmluve, d’alej faktura na sumu 30 000 Sk splatna 22. jula 2005 ¢. 25/4 za poskytovanie pravnych shizieb



v mesiaci jun 2005 a faktra vystavena dna 28. jila 2005 na sumu 30 000 Sk pod ¢. 25/6 za pravne
sluzby v mesiaci jul 2005 splatna 11. augusta 2005. Kazda jedna z faktir je opatrend doSlou peciatkou
zalobcu a bolo jej pridelené Cislo. Podla uvedenej peciatky sti¢astou tychto faktur, ktoré boli doruc¢ené
zalobcovi 27. jula 2005 a posledna 2. augusta 2005, mali byt aj prilohy v po¢te od 2 do 3 listin. Prilohy
k faktiram neboli predlozené Zalobcom ani Zalovanym. Z likvidaénych listov k faktiram mal std prvej
inStancie preukazané kedy a v akej vySke doSlo k uhrade vystavenych faktur, pricom uvedené mal
preukazané aj z vydavkového pokladniéného dokladu zo dna 9. augusta 2005, ktory je podpisany
zalovanym, kedy osobne prevzal sumu 35 039 Sk od zalobcu a z vypisov z bankového uctu zalobcu o
poukazani sumy 2x30 000 Sk, 1x120 000 Sk a 1x50 000 Sk na ucet zalovaného, ¢o Zalobca preukazal
listinnymi dokazmi. Zalobca povazoval zmluvu so Zalovanym o poskytovani pravnych sluzieb za
neplatni a z tohto titulu si uplatnil vratenie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
zalovaného. Zalobca konajicimi osobami Mgr. C. a Q. Q. podpisal 28. aprila 2005 zmluvu so
zalovanym, ktora bola uzavreta na dobu od 1. jina 2005 do 31. decembra 2005, priCcom osoby, ktoré
zmluvu za zalobcu podpisali, neboli v tom case zapisané v Obchodnom registri OS PreSov ako osoby
opravnené konat za Zalobcu, kedy podla uplného vypisu z Obchodného registra z tej doby ¢lenmi
predstavenstva boli v obdobi od 8. jina 2005 do 26. augusta 2005 Mgr. Smolen ako predseda
predstavenstva a Stefan Dugas ako podpredseda predstavenstva so vznikom funkcie 27. aprila 2005.
Zapis ¢lenov predstavenstva do Obchodného registra mal deklaratorny t€¢inok, konstitutivny u¢inok ma
uz rozhodnutie zhromazdenia delegatov nastat’ uz diiom, kedy sa rozhodlo o urcitej skuto¢nosti. Dia 27.
aprila 2005 sa konalo nahradné ZD, ktoré zvolalo predstavenstvo pod vedenim Mgr. C. vo velkej
zasadaCke Mestského tiradu v Poprade, na ktorom bolo prijaté uznesenie, ktoré bolo napadnuté Zalobou
na Okresnom sude v Poprade, kde Zalobkynou bola ¢lenka druzstva a Zziadala vyslovit' neplatnost
prijatého uznesenia. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 16Cb/108/2005 a vo veci bolo rozhodnuté dia 17.
maja 2006 tak, ze sud urcil uznesenie z ndhradného zhromazdenia delegatov zo dna 27. aprila 2005 za
neplatné. Dovodom neplatnosti bola prave skutocnost, Ze predstavenstvo druzstva nevypracovalo po
29. novembri 2001 platné zasady, podl'a ktorych by sa volili delegati a ich nahradnici na ZD. V ten isty
dent sa konalo ndhradné¢ ZD o 20.00 hod. v priestoroch spolo¢nosti Gas and Oil spol. s r.o. Poprad,
ktoré bolo zvolané predstavenstvom pod vedenim Kurta Kawascha. Toto nahradné ZD bolo napadnuté
zalobou na Okresnom sude v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/192/2005, kedy ¢len
druzstva Zziadal o urCenie neplatnosti uznesenia z nahradného ZD, ako dovod uvadzal, Ze takéto ZD sa
nikdy nekonalo a pisomné doklady o tejto schddzi boli vyhotovené fiktivne. Thto zalobu Zalobca
pisomnym podanim zo dna 6. jina 2006 zobral spét’ z dovodu, ze je potvrdené, ze diia 27. aprila 2005 o
20.00 hod. sa nikdy reélne nezvolalo zasadanie zhromazdenia delegatov OSBD Poprad a preto zo strany
zalobcu uz nie je zdujem Zziadat' o urcenie tejto neplatnosti. Konanie bolo preto uznesenim zo dia 8. jila
2006 zastavené a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 29. jina 2006. Na zaklade Zhromazdenia
delegatov z 27. aprila 2005 bol podany navrh 29. aprila 2005 na zmenu zapisu ¢lenov predstavenstva
zalovaného. Registrovy sud Ziadani zmenu zapisal 8. jina 2005 a uvedené zloZenie Cclenov
predstavenstva pod vedenim Mgr. V. C. ako predsedu predstavenstva bolo zapisané v obchodnom
registri az do 27. augusta 2005 so vznikom funkcie 27. aprila 2005, kedy doslo k zmene zapisu v
obchodnom registri, av§ak otazka spravnosti rozhodnutia registrového sudu z 24. augusta 2005 bola
predmetom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vedeného na Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 5SMObdo/2/06, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu
PreSov z 24. augusta 2005 ¢. k. 2Nsre 101/05, Dr 475P-210 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, o
ktorom nésledne rozhodol Okresny sud v PreSove. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze na zaklade
nahradného ZD konaného taktiez 27.4.2005, avSak predstavenstvom pod vedenim Kurta Kawascha bol
podany navrh na zmenu udajov v Obchodnom registri dna 3.5.2005, kedy Registrovy sud odmietol
vykonat’ zmenu zépisovych tdajov a taktiez nasledne dita 10.6.2005 bol podany ndvrh, kedy opitovne
registrovy sud odmietol vykonat’ zmenu zapisovych tudajov. K zmene zapisanych udajov doslo az dia
24. augusta 2005, kedy bolo zapisané predstavenstvo pod vedenim Kurta Kawascha do Obchodného
registra so vznikom funkcie u niektorych ¢lenov k 27. aprilu 2005 a u niektorych k 28. aprilu 2005.

3. Nespornym faktom podla sudu prvej inStancie bolo, ze v rozhodnom obdobi, kedy bola zmluva
podpisana, resp. predtym, a to dila 27. aprila 2005, sa uskuto¢nili dve zhromazdenia delegatov Zalobcu
zvolané inymi osobami, ktoré v tom Case vytvarali dve predstavenstva zalobcu. Délezitou skuto¢nost’ou



je fakt, Ze rozhodnutiec zhromazdenia delegdtov ma samo o sebe pravotvorné u¢inky, zapis do
obchodného registra je len deklaratornym potvrdenim platného prévneho stavu. Tretia osoba mdze
namietat’ zverejnené znenie v obchodnom registri len vtedy, ak nemala vedomost’ o skuto¢nosti, ktora
ma pravotvorny uc¢inok. Predmetom zaloby bolo zaplatenie za sluzby vykonané tak pred uzavretim
zmluvy v obdobi april - maj 2005, ako aj za obdobie jun az jul 2005. V tomto pripade je podstatny fakt,
ze Zalovany sa priamo zacastnil zhromazdenia delegatov dia 27. aprila 2005 na Mestskom trade v
Poprade, a aj nésledne bol informovany o tom, Ze sa konalo v rovnaky den aj dalSie zhromazdenie
delegatov zalobcu zvolané predstavenstvom pod vedenim Kurta Kawascha. Vnutorné rozpory u Zalobcu
tykajuce sa Clenov Statutarneho organu, ako aj kontrolnej komisie a neprehladna situacia, ktord u
zalobcu trva uz niekol’ko rokov, nemdze byt na ujmu tretich osob, ktoré vstupujii do zmluvného vzt'ahu
v dobrej viere, ze zmluvu uzatvaraji s osobami, ktoré sl na to opravnené. Pokial’ ide o obdobie april -
maj 2005, zalovany uviedol na pojednavani, Zze tu pravdepodobne uzavrel ustnu zmluvu s
predstavenstvom, kedy jednal s Mgr. C. o poskytnuti sluzieb, ktoré boli nasledne predmetom pisomne;j
zmluvy, ¢o sa malo odrazit’ aj v pisomne vyhotovenej zmluve 28. aprila 2005 (ivodné ustanovenie ¢l. 1
zmluvy). Zalovany nepreukazal v konani svoje tvrdenie, ktoré by opraviiovalo Zalovaného fakturovat
sluzby za mesiace apri-maj 2005, ked’ze neexistoval Ziaden zmluvny zaklad. Zalovany v tomto smere
neuniesol bremeno tvrdenia, naopak Zzalobca preukdzal, ze v tomto obdobi zalovanym neboli
poskytované ziadne pravne sluzby pre zalobcu.

4. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze zalobca a Zalovany uzavreli dila
28. aprila 2005 Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a prilohou k zmluve bolo vyuctovanie
materialnotechnického zabezpecenia ¢innosti predstavenstva zalobcu. Sud prvej inStancie skonStatoval,
ze v sulade s ¢lankom III. bod 1 zmluvy pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol narok na odmenu za
jeho ¢innost’ vo vyske a spdsobom dohodnutym v zmluve, a to za predpokladu, ze vykona ¢innost’ resp.
poskytne dohodnuté sluzby. Std prvej inStancie taktiez skonStatoval, Ze zo znenia zmluvy nie je mozné
vyvodit’ zaver, aby ¢o i len nejaka ¢ast’” dohodnutej odmeny mala charakter pausalnej odmeny, na ktora
by vznikol Zalovanému narok bez ohl'adu na to, &i bola alebo nebola sluzba redlne poskytnuta. Zalovany
od pociatku popieral prevzatie financnych prostriedkov od zalobcu a dokonca aj vystavenie faktir.
Nasledne v juli 2018 pripustil prevzatie sumy 35 039 Sk od Zalobcu (¢1. 192), avSak nespominal si, Ze by
on vystavoval faktiry a uviedol moznost’ vystavenia faktir inou osobou a nevedel si vysvetlit' jeho
podpis a peciatku na faktGrach. Po predlozeni originalov listin od Zalobcu nenamietal listinné dokazy
preukazujuce tvrdenia zalobcu, i ked’ uznal len prevzatie vySSie spominanej sumy, ktort odmieta vydat’
zalobcovi. K dalsim sumam, ktoré mali byt pripisané na jeho ucet, sa nevyjadri. K rozsahu
poskytnutych sluzieb teda neuviedol ni¢ konkrétne a nepredlozil ziaden ddkaz, ktory by preukazoval jeho
tvrdenie o poskytnutych pravnych sluzbach zalobcu v rozhodnom obdobi. Argument, ze iétovnictvo uz
nema k dispozicii, neobstoji, ked’ze Zaloba podana eSte v roku 2008 a ide o osobu, ktora je advokatom,
teda osobou prava znalou, u ktorej sa predpoklada znalost pravnych predpisov. Zalovany namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu v suvislosti so zdpismi ¢lenov predstavenstva zalobcu do Obchodného
registra a mnozstvom konani, ktoré prebiehali na Okresnom stude v PreSove a Krajskom sude v Presove.

5. V suvislosti so skimanim aktivnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie vychadzal zo zapisu v
Obchodnom registri zalobcu, priCcom dospel k zdveru, ze zalobca vznikol zapisom do obchodného
registra diia 20. decembra 1996, kedy povodny zalobca bol zruSeny bez likvidicie rozdelenim na dva
pravne subjekty tak, ze vzniklo OSBD Poprad a Bytové druzstvo Kezmarok s tym, Ze oba prevzali prava
a povinnosti zruseného druzstva podla delimitacného protokolu, a doposial’ je zapisany v obchodnom
registri a nie je podstatna okolnost, ¢i kona prostrednictvom predstavenstva pod vedenim Kurta
Kawascha, alebo nejakej inej osoby. Zalobca v tomto spore je aktivne legitimovanym subjektom.

6. Dalej stid prvej indtancie uviedol, Ze obsahom toho, ¢o mal poskytovat’ zalovany Zalobcovi na zaklade
zmluvy, neboli pravne sluzby, ked’ sam zZalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze predo diiom 28. aprilom
2005 poskytol finanéné aj hmotné prostriedky na to, aby sa mohlo konat' ZD 27. aprila 2005, platil
ukony suvisiace s identifikdciou, pozi¢iaval auto, poskytol PC, telefon, fax a vysledkom jeho prace
neboli redlne pravne sluzby tak ako to vyplyva zo zmluvy. Podstatné v tomto spore bolo vyriesit' ako
predbeznu otazku platnost’ zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 28. aprila 2005. Osoby, ktoré za



zalobcu zmluvu podpisali, neboli v tom ¢ase opravnené konat’ za zalobcu, a to ani Mgr. C., ani Q. Q., ¢o
uznal aj sdm Zzalovany vo svojej vypovedi, preto z ich strany takéto konanie nemohlo zavizovat’ zalobcu
vo vztahu k zalovanému. Pre takéto posudenie nie su rozhodujice d’alSie konania, ktoré prebiehali na
sudoch. Uvedena okolnost’, teda spdsobuje neplatnost’ zmluvy o pravnych sluzbach, pricom dal§ou
okolnost'ou, ktora spésobuje neplatnost’ tejto zmluvy je neur¢itost’ a nezrozumitelnost’ jej ustanoveni.
Zmluva trpi vadou neurcitosti a nezrozumitelnosti ¢o do vymedzenia predmetu ¢innosti ako aj
dohodnutej odplaty, ked’ podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravny tkon musi urobit’
slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

7. Ked'ze sud prvej inStancie posudil zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ako zmluvu neplatnt,
zalovany ma povinnost” vydat' bezdévodné obohatenie, ktoré prijal od Zalobcu v podobe vyplatenia
finan¢nych stim na zéklade vystavenych faktir.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pretoze pomer Gspechu a
neuspechu sporovych stran bol viacmenej rovnaky, ked tspech zalobcu v konani predstavoval v
percentudlnom vyjadreni 47% a tspech Zalovaného 53%. Po od¢itani Gspechu zalobcu od uspechu
zalovaného by mal Zalovany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 6%. Sud prvej inStancie pri
rozhodnuti o trovach konania vychadzal z pomeru uspechu, ktory je zdkladnym meradlom pre narok na
nahradu trov konania. Ak mal Zalobca v spore uspech len Ciastoény, potom sa nahrada trov pomerne
rozdeli, avSak aby ¢iasto¢ny uspech zalozil narok na ¢iasto¢ni nahradu trov konania, musi to byt’
prevazujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspeSnosti oboch sporovych stran zostala eSte
suma opodstatiiujliica zaver o prevazujucom uspechu jednej zo sporovych stran. Ak sa v spore navzijom
vyvazia uspech a neuspech, nadhradu trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu, k ¢omu sa sud
priklonil aj v tomto pripade a rozhodol tak, ze ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov
konania.

9. Na odvolanie zalovaného v rozsahu vyroku o jeho povinnosti zaplatit' Zalobcovi 8 797,69 eura s
prislusenstvom a vyroku o trovach konania Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
zo 14. oktobra 2021, ¢. k. 3Cob/15/2021-328 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom 1. a IV.
vyroku podla § 387 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej iba ako
,»CSP*) potvrdil. Zaroven podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP zalobcovi
priznal proti Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%.

10. V odévodneni svojho rozhodnutia skonStatoval, ze pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, ze nebol opravneny rozsudok sudu prvej inStancie
preskimavat’ z inych dévodov, neZz ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by
mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaji procesnych podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia v zmysle uvedeného
dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej in§tancie
je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit’.

11. Odvolaci sud posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odovodnil, a to s prihliadnutim na to, Zze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dand odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Uviedol, ze vo
veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Ked’Ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité¢ a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinStanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal. V od6évodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spésobom vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z
akych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Podrobnym sposobom
objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil V
nadviznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat’ resp. dopliiat’ rozhodnutie sudu
prvej inStancie a len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie uviedol, Ze rozhodovacej



¢innosti odvolacieho sudu mu je znama skuto¢nost’, Ze uznesenia zhromazdeni delegatov konanych 19.
jana 2003 a 25. septembra 2003 boli sidom vyhlasené za neplatné. Rovnako mu je vSak znama aj
skuto¢nost’, Ze nikdy nebolo vyhlasené za neplatné uznesenie prijaté zhromazdenim delegatov zalobcu
konanym 27. aprila 2005, ktorym boli zvoleni novi predseda a Clenovia predstavenstva Zalobcu, na
zaklade ktorého su tieto osoby od 27. augusta 2005 zapisané do obchodného registra.

12. Taktiez odvolaci stid uviedol, Ze pokial’ sa Zalovany domnieval, Ze zruSenim uznesenia Krajského
sudu v PreSove z 3. maja 2018 Najvyssim stidom Slovenskej republiky bol vytvoreny priestor, aby
strany mohli podat navrh na zosuladenie zapisanych udajov v obchodnom registri, odvolaci sud v
predmetnej veci uz uznesenim z 15. oktobra 2020, sp. zn. 3Cob/54/2020 opakovane rozhodol tak, ze
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Kedze predmetny rozsudok bol vydany az po
rozhodnuti odvolacieho stidu o podnete na dosiahnutie zhody medzi skuto¢nym stavom a stavom
zapisanym v obchodnom registri, tvrdenie zalovaného, Ze tento rozsudok je pred¢asny, neobstoji.

13. Vo vzt'ahu k argumentacii Zalovaného, ze nie je pravdou, Ze praca nebola nikdy vykonana, odvolaci
sud skonstatoval, Ze v tomto pripade bola rozhodujicou okolnost’, Ze zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb nebola platna, a to z dovodu, Ze v mene zalobcu ju podpisali osoby, ktoré neboli v jeho mene
opravnené konat. Sucasne mal odvolaci stid za to, Ze ak Zalovany v prvoin§tan¢nom konani k rozsahu
poskytnutych sluzieb neuviedol ni¢ konkrétne a nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval jeho
tvrdenie o poskytnutych pravnych sluzbach Zalobcu v rozhodnom obdobi (o je zrejmé z odévodnenia
napadnutého rozsudku), nemdze byt pravdivym ani jeho vys$sie uvedené tvrdenie.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal v€as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti I. a IV. vyroku a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov dovolacicho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

15. Namietal, ze odvolaci sud v zasade iba odkédzal na odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie,
priCom ani skutoc¢nosti, ktoré uviedol na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie (v
bodoch 10., 11. a 12. oddévodnenia) nic su dostatoéné na to, aby mohlo byt pravo Zalovaného na
spravodlivy proces povazované za neporusené. Uviedol,ze povazuje napadnuty rozsudok za
nepresktimatelny, arbitrarny a nezdkonny ohladne podstaty sporu spocivajicej v tom, ¢i strany sporu
platne uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych sluZzieb, resp. ¢i Zalovany dodal zalobcovi sluzby, ktoré
fakturoval, a tiez spocivajicej v posudeni, ¢i za zalobcu v tomto konani konaju osoby, ktoré si na to
opravnené, ¢i plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie Zalobcu v tomto konani je platné, a ¢i
vobec osoby konajuce za Zalobcu po roku 2003 st opravnené za zalobcu konat. Uviedol, ze na uspech
zalobcu v konani by bolo potrebné preukézat, Zze najneskor od roku 2005 bola Statutarnym organom
zalobcu osoba, ktord v mene zalobcu udelila plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu, na zaklade
ktorého advokat podal v mene Zalobcu dna 28. aprila 2008 zalobu na Okresnom stide Poprad a Ze osoba,
ktora v mene zalobcu udelila plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu advokatskou kancelariou Hudzik
& Partners, s. 1. 0., ktora dita 6. februara 2011 navrhla zmenit’ Zalobny petit, a ktora v konani az do jeho
pravoplatného skoncenia vystupovala ako pravny zéastupca zalobcu. Uvedent skuto¢nost zalovany
namietal v bode 9. podaného odvolania, odvolaci sud vSak absolitne opomenul vysporiadat’ sa s touto
skuto¢nost'ou, najmi s rozsudkom Okresného sudu Poprad z 21. januara 2008, sp. zn. 16Cb/1/2006,
ktory v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 11. januara 2010, sp. zn. 5Cob/1/2009
nadobudol pravoplatnost’ dia 11. januara 2010 a sad nim ur¢il, Ze uznesenie ndhradného zhromazdenia
delegatov zo dila 26. maja 2005 je neplatné. Na tomto ndhradnom zhromazdeni delegdtov mali byt do
svojich funkcii v predstavenstve zvoleni Kurt Kawasch, konajuci ako predseda predstavenstva, MUDr.
LCudovit Bielik, konajtici ako podpredseda predstavenstva a Ing. Miroslav Sim, konajici ako podpredseda
predstavenstva, pricom z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze tieto osoby maji byt vo
svojich funkciach od 28. aprila 2005, teda na zaklade zhromazdenia delegitov konaného dna 27. aprila
2005 vo veCernych hodindch. Zo sudneho spisu vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
18Cb/19/2008 vyplyva, ze sice neexistuje meritérne rozhodnutie tykajuce sa zhromazdenia delegatov
zalobcu zo dia 27. aprila 2005 vo vecernych hodinach, ale zaroven z neho vyplyva, Ze navrh na zapis



zmien v obchodnom registri podany zalobcom, v mene ktorého konal Kurt Kawasch a Ing. Miroslav
Sim dna 3. Maja 2005 pod sp. zn. 2Re/525/2005, sud odmietol. Prave v tomto konani sa zalobca
domdhal zapisu zmien na zaklade zhromazdenia delegitov zo dna 27. aprila 2005 konaného vo
vecernych hodindch. Z tohto je zrejmé, Ze obchodny register nikdy nerozhodol o vykonani zapisu zmien
prijatych na zhromazdeni delegatov konanom dina 27. aprila 2005 vo vecernych hodinach. Nasledny
navrh na zapis zmien, opat’ v mene zalobcu podany Kurtom Kawaschom a Ing. Miroslavom Simom bol
podany po odmietnuti vykonania zpisu v konani 2Re/525/2005 a bol vedeny pod sp. zn. 4Re/299/2005.
Obsahovo bol tento novy navrh totozny s navrhom v konani 2Re/525/2005, ale toto nové podanie sa
opieralo o uznesenie z nahradného zhromazdenia delegatov zo dna 26. maja 2005, o ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze uznesenia st neplatné. Zo sudneho spisu vedeného Okresnym sudom Poprad
pod sp. zn. 18Cb/19/2008 nepochybne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stdu Poprad, sp. zn.
16Cb/148/2007 zo diia 3. novembra 2011 bolo rozhodnuté, Ze uznesenie zo zhromazdenia delegatov zo
dia 31. maja 2007 je neplatné, vec je pravoplatne skoncena. Wyssie uvedené skuto€nosti vyplyvajice z
uvedeného konania boli sudkyni Okresného sudu Poprad zname z jej Gradnej ¢innosti najneskor dia 16.
oktobra 2020, kedy vydala rozsudok v pravnej veci 18Cb/19/2008, avsak tieto skutoCnosti vobec
nezohl'adnila v rozhodovani v tejto pravnej veci.

16. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu v tomto konani pre JUDr. Pavla
Zavackého za zalobcu podpisali dia 12. jula 2006 Kurt Kawasch vystupujici ako predseda
predstavenstva a Ing. Stefan Péter ako ¢len predstavenstva, ktoré vzhladom na vyssie uvedené neboli v
rozhodnom c¢ase Statutdrnymi zastupcami zalobcu. Rovnako tak plnomocenstvo pre advokatsku
kancelariu Hudzik-Novysedlak Partners, v.o.s. podpisal dhia 13. janudra 2011 Kurt Kawasch, ktory
rovnako nebol v rozhodnom obdobi vo funkcii Statutarneho zastupcu zalobcu platne. Z toho pohladu nie
je mozné povazovat' udelené plnomocenstva za platné. Uvedenti vadu v konani vSak konajice sudy
neodstranili napriek tomu, ze Zalovany ju vo svojom odvolani (bod 9.) namietal. Udelenie plnomocenstva
je dvojstrannym pravnym tkonom, kedy splnomocnitel’ plni moc udeluje a splnomocnenec ju svojim
prejavom prijima. Listina oznaena ako Plnomocenstvo zo diia 12. jila 2006 neobsahuje ani zmienku o
jeho prijati. Odvolaci sud sa taktiez podla ndzoru dovolatela nijako nevysporiadal s odvolacou
namietkou, Ze aj uznesenia zo zhromazdeni delegatov Zalobcu z dni 19. marca 2003 a 25. septembra
2003, na ktorych mali byt do predstavenstva zvoleni Kurt Kawasch a Ing. Miroslav Sim, boli Krajskym
studom v Presove (v konaniach sp. zn. 2Cbs/6/03 a 2Cbs/8/2004) uréené za neplatné.

17. Zalobca predlozil v sudnom konani plnomocenstvo na zastupovanie advokétskou kanceldriou
Advokiatska kancelaria Hudzik - Novysedlak Partners, v.0.s., Mnohelova 830/25, Poprad, ICO 47 232
510. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj z rozsudku sudu prvej inStancie je zjavné, ze
pravnym zastupcom zalobcu je obchodna spolo¢nost’ Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o.,
Mnohelova 830/15, Poprad, ICO 47 251 654. Z obsahu sudneho spisu je zjavné, Ze sa v nom
nenachadza ziadny doklad, ze pravnym zéastupcom by mala byt Advokatska kancelaria Hudzik &
Partners s.r.o. Naproti tomu Advokatska kanceldria Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s. zanikla s
likvidaciou dia 27. maja 2015, kedy bola vymazand z obchodného registra. Naviac pri udeleni
plnomocenstva Advokatskej kancelarii Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s. dna 13. januara 2011 konal
za 7Zalobcu iba Kurt Kawasch ako predseda predstavenstva zalobcu. V zmysle § 243 ods. 3 Obchodného
zakonnika, posledna veta, ak je pre pravny tkon, ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma,
je potrebny podpis aspoit dvoch ¢lenov predstavenstva. Na tomto plnomocenstve sa za predstavenstvo
nachadza iba podpis Kurta Kawascha. Ani s tymto nedostatkom sa konajuce stidy nevysporiadali.

18. K tomu, ako sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacou namietkou zalované¢ho (bod 13 oddvodnenia
odvolania) spocivajuicou v tom, Ze v dosledku zruSujuceho uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 22. aprila 2020 vznikne priestor na opravu nespravne zapisanych udajov Zalobcu v
obchodnom registri, dovolatel’ namietal, Ze toto vysporiadanie nezahfiia odpoved’ na podstatné okolnosti
sporu, a to ¢i za zalobcu v tomto konani konali opravnené osoby.

19. V odvolani zalovany navrhoval vykonanie dokazov - vyslich svedkov - E., C., ktory odvolaci sud
nevykovanal, ¢o ziadnym spdsobom ani neodévodnil.



20. Dovolatel' zarovent vzniesol ndmietku preml¢ania uplatneného néroku. Odhliadnuc od toho, Ze za
zalobcu nekonala opravnena osoba, k uplatneniu naroku na zaplatenie vymahanej sumy doslo dna 6.
februara 2011. Ak teda sud ustalil, Ze Zalovany sa bezd6vodne obohatil v diioch, kedy mu mali byt
uhradené nim vystavené faktury (vSetky v roku 2005), potom premli¢acia doba uplynula najneskor ku
koncu roka 2009, teda celkom zjavne pred uplatnenim naroku na zaplatenie danej sumy na sude. V
tomto smere nemoze mat’ ziadnu relevanciu podanie zaloby o urenie neplatnosti pravneho tikonu v roku
2008, pretoze sa nejedna o zalobu na plnenie.

21. Dovolatel' taktiez povazoval za potrebné sa vyjadrit k pédvodu sporného zéapisu v obchodnom
registri, na zaklade ktorého Zalovany poskytoval pravne sluzby zalobcovi. Dna 27. aprila 2005 vo velkej
zasadaCke Mestského tiradu v Poprade sa konalo zhromazdenie delegatov, ktoré zvolalo predstavenstvo
pod vedenim Mgr. C., avSak nebolo uznaSaniaschopné, a tak bolo podla Stanov druzstva zvolané a
konalo sa ndhradné zhromazdenie delegatov, na ktorom bolo prijaté uznesenie napadnuté zalobou na
Okresnom sude Poprad (sp. zn. 16 Cb/108/2005), ktoré std urcil za neplatné. Dévodom neplatnosti
bola skuto¢nost, Ze predstavenstvo druzstva nevypracovalo po 29. novembri 2001 platné zasady, podl'a
ktorych sa volili delegati a ich nahradnici. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti z 24. marca
2004 skonStatoval, ze od prijatia stanov platnych od 29. novembra 2001 predstavenstvo druzstva
nevypracovalo zasady, podla ktorych by sa volili delegati a ich nahradnici. Taktiez po tomto obdobi,
teda po r. 2003 nebolo preukazané, ze by boli vypracované a schvalené platné zasady predstavenstva
druzstva, podla ktorych by sa volili delegati a ich nahradnici na zhromazdeni delegatov. Predstavenstvo
pod neplatnym vedenim Kurta Kawascha prijalo zasady pre volbu delegatov uznesenim ¢. 59/4/2004 na
svojom zasadnuti 22. aprila 2004, na zéklade ktorych sa konali v obdobi od 22. aprila 2004 do 8.
septembra 2004 schodze Clenskych samosprav a volby delegatov a ich nahradnikov. Krajsky sud v
Presove svojim rozhodnutim vo veciach 2Cbs/6/03 a 2Cbs/8/03 urcil, Ze uznesenia zo zhromazdenia
delegatov konaného dna 19. jina 2003 a 25. septembra 2003 st neplatné a prave na zhromazdeni
delegatov 25. septembra 2003 bolo jednym z bodov programu aj volba predstavenstva pod vedenim
Kurta Kawascha, ktoré tieto zasady prijalo. Na zaklade tychto neplatnych zasad bolo prijaté uznesenie,
ktoré bolo zapisané do obchodného registra s predstavenstvom pod vedenim Kurta Kawascha. Dna 26.
maja 2005 sa konalo zhromaZzdenie delegatov zalobcu, na zéaklade ktorého doslo k zmene zapisanych
udajov az dna 24. augusta 2005, kedy bolo zapisané predstavenstvo pod vedenim Kurta Kawascha do
obchodného registra so vznikom funkcie od 27. aprila 2005 alebo u niektorych ¢lenov od 28. aprila
2005. Rozsudkom sp. zn. 18Cb/48/2006 zo dia 20. novembra 2008, potvrdenym odvolacim sudom,
Okresny sud Poprad urcil, Ze uznesenie zo zhromazdenia delegatov Zalobcu konaného diia 26. maja
2005 je neplatné, pricom nasledne podané dovolanie bolo zamietnuté.

22. Odvolaci sud opierajic sa o uznesenie sp. zn. 3Cob/54/2020 z 15. oktoébra 2020 nesprévne
vyhodnotil, Ze uznesenia zhromazdenia delegatov konanych 19. juna 2003 a 25. septembra 2003 boli
sudom vyhlasené za platné, opierajuc sa o uznesenie prijaté zhromazdenim delegatov zalobcu konanych
27. aprila 2005, ktorym bol zvoleny novy predseda a Clenovia predstavenstva zalobcu a na zaklade
ktorého st tieto osoby od 27. augusta 2005 zapisané do obchodného registra.

23. Dovolatel’ zaroveni v zmysle § 444 ods. 1 CSP navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’
rozsudku sudu prvej in§tancie v napadnutom I. vyroku o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 8 797,69 eura s prislusenstvom. Uviedol, Ze po¢nic diiom 1. januara 2022 Zzalovany prestal
vykonavat’ podnikatel'sk(i ¢innost” a jeho jedinym prijmom je starobny ddchodok. Vzhl'adom na vady,
ktoré vytyka konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych rozsudkov, mal za to, ze je nedévodné,
aby bol vo¢i nemu v tomto §tadiu (aj vzhl'adom na podané dovolanie) vedeny vykon rozhodnutia, ktory
by zasadnym spdsobom zasiahol do jeho majetkovych pomerov. Sucasne z tych istych dovodov
navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 444 ods. 2 CSP odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho studu.

24. Dia 20. juna 2022 bolo sudu elektronickymi prostriedkami doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu,
v ktorom zalobca ziadal dovolanie zamietnut. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho



konania. Mal za to, Ze konajiice sidy sa vysporiadali so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalovaného.
Uviedol, Ze osoby konajuce za Zalobcu boli zvolené na zhromazdeni delegatov dnia 27. augusta 2005,
pricom ich funkcia nevznikla zapisom do obchodného registra, ale volbou za ¢lenov organu. Uznesenia
zo zhromaZzdenia delegatov zo dna 27. aprila 2005 nikdy neboli vyhlasené za neplatné, a teda Kurtovi
Kawaschovi a d’alSim ¢lenom predstavenstva riadne zacalo plynat’ funkéné obdobie od 27. aprila 2005,
na zaklade ¢oho neobstoji tvrdenie, Ze plnomocenstvo zo strany zalobcu bolo podpisané neopravnenymi
osobami. Zaroven Zalobca vyjadril nesthlas s tvrdenim, Ze plnomocenstvo je dvojstrannym pravnym
tikonom a musi byt na flom uvedené, Ze doglo k jeho prijatiu. Dalej Zalobca k nim uvedenému tvrdeniu,
7e predstavenstvo Zalobcu odvija svoje postavenie od uzneseni prijatych na zhromazdeni delegatov, a nie
od zépisu v obchodnom registri, uviedol, ze Kurt Kawasch ako predseda druZstva a Ing. Stefan Péter
ako podpredseda druzstva odvijaji svoje Clenstvo v predstavenstve od uzneseni prijatych na
zhromazdeni delegatov zo diia 27. aprila 2005, 29. méja 2008, 30. maja 2013 a 31. maja 2018, ktoré
neboli vyslovené¢ za neplatné, a teda predstavenstvo zalobcu pod vedenim Kurta Kawascha bolo
opravnené konat' za Zalobcu pocas celého konania. K namietke premlCania Zalobca uviedol, Ze tato
neobstoji z dovodu, Ze pdvodna Zaloba podana do podatelne dna 28. aprila 2008 bola okrem zaloby na
uréenie aj Zalobou na plnenie, a teda narok bol uplatneny riadne a v¢as.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

26. Aj po zmene prévnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

27. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sidov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

28. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

29. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su $pecifické tym, ze zakladaji nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla ktorého dovolanie
pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni
(§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 2 CSP).



30. V suvislosti s uplatnenou namietkou nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud konstatuje, Ze odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 3 CSP odkézal na rozhodnutie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoznil. Napriek tomu, Zze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je stru¢né,
vyjadrené v bodoch 10, 11 a 12 rozhodnutia, z ich obsahu je zrejmé, ze odvolaci sud poukazuje na
zapisy zalobcu v obchodnom registri a na skuto¢nost, ze uznesenie prijaté zhromazdenim delegatov
zalobcu konanym 27. aprila 2005, ktorym boli zvoleni novi predseda a ¢lenovia predstavenstva Zalobcu,
a na zaklade ktorého st tieto osoby od 27. augusta 2005 zapisané do obchodného registra, nikdy nebolo
vyhlasené za neplatné. Podla dovolacieho sudu je zdovodnenie odvolacieho stidu v kontexte dévodov
vyjadrenych v rozsudku sudu prvej inStancie dostatoc¢né, ked’ podstatou pre rozhodovanie sudov bola
skutoénost’ zvolenia novych ¢lenov predstavenstva zalobcu, a to na zéklade zhromazdenia delegatov
zalobcu konaného 27. aprila 2005, ako aj zaver, ze zmluva, ktort Zalobca uzavrel 28. aprila 2005, nebola
podpisand osobami, ktoré boli opravnené za zalobcu konat’ v ¢ase jej uzavretia.

31. K dovolacim dévodom uvedenym v bodoch 16. a 17. oddvodnenia tohto rozhodnutia dovolaci sud
konstatuje, ze odvolaci sud v stlade s nazorom sudu prvej inStancie, povazoval pre posudenie veci za
relevantné, Ze uznesenie prijaté zhromazdenim delegatov zalobcu konaného 27. aprila 2005, ktorym boli
zvoleni novi predseda a ¢lenovia predstavenstva zalobcu, a tieto osoby boli od 27. augusta 2005 zapisané
do obchodného registra, nebolo vyhlasené za neplatné, v kontexte konani vo veci ur€enia neplatnosti
uzneseni prijatych zhromazdenim delegatov Zalobcu, ktoré prechadzali uvedenému datumu. Dovolaci
sud taktiez konStatuje, ze zdovodnenie sudnych rozhodnuti tykajuce sa argumentacie Zalovaného, ktory
poukazuje na neplatnost’ uzneseni prijatych 19. jina 2003 a 25. septembra 2003, povazoval za
dostato¢né, zrozumitelné a logické. Vo vztahu k argumentom dovolatela o neplatnosti plnej moci
udelenej pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory podal zalobu, zastupoval zalobcu v konani a robil pravne
ukony (zmena Zzaloby, spétvzatie Zaloby), dovolaci stid uvadza, ze v Case uzavretia zmluvy dna 28.
aprila 2005, ktorej platnost’ posudzovali sudy, neboli osoby, ktoré zmluvu za Zalobcu podpisali (C. a Q.)
Statutarnymi zastupcami zalobcu. Skuto¢nosti o zalobcovi zapisané v obchodnom registri neboli
relevantne spochybnené, ked neexistuje rozhodnutic o vyhlaseni neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia Zalobcu, ktorymi boli do Statutarnych organov zvoleni, a to od 27. augusta 2005 aj
zapisani ako Statutdrny orgén predseda, podpredseda a c¢lenovia predstavenstva, tak ako je zapis v
obchodnom registri u¢inny od 27. augusta 2005. Dovolatel spochybiioval ucinnost’ plnej moci
podpisanej za zalobcu Kawaschom, (.1 68 spisu), ktorou udelil Advokatskej kancelarii Hudzik -
Novysedlak Partners, v.o.s. Poprad dia 13. janudra 2011 plni moc, ktora je opatrena iba podpisom
predsedu predstavenstva bez podpisu dalSicho ¢lena predstavenstva (podpredsedu alebo clena
predstavenstva). K uvedenej namietke dovolatel’a, (ked tvrdi, ze konanie sudov trpi vadou spdsobenou v
udeleni netcinnej plnej moci) ktor dovolatel' pouzil aj ako jeden z odvolacich doévodov (bod 9
odvolania) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, dovolaci sid uvadza, ze v dovolacom konani ma
opravnenie preskumat’ argumenty, ktoré boli predmetom odvolacicho konania, a ktoré st premietnuté do
dovodov rozhodnutia odvolacieho sidu a vyhodnotit’, ¢i sa odvolaci sid s odvolacimi argumentami
odvolatela v ddvodoch rozhodnutiach riadne vysporiadal. V konani bolo potrebné posudit, c¢i
nezddvodnenie tejto odvolacej namietky odvolacim sudom, je porusenim prava dovolatel'a na spravodlivy
proces.

32. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a) zasah sudu do prédva na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

33. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez



akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP (teraz ust. § 420 pism. CSP) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa std dopustil takej vady, ale rozhodujice je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoCne dosSlo (k tomu vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015,
5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).

35. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze postup sudu, ktory vykazuje znaky procesnej vady
konania, nema automaticky za nasledok odiatie moznosti sporovej strany konat pred stidom s
nasledkom nevyhnutného zruSenia inak vecne spravneho rozhodnutia, ak tymto nespravnym procesnym
postupom nedoslo k uréitému rozsahu, ¢i takej intenzite a zd&vaznosti porusenia, ktoré by moznost’ konat’
pred sudom strane sporu celkom odialo, resp. ak taky procesne nespravny postup nemal v kone¢nom
dosledku vplyv na vecni spravnost vyroku sudneho rozhodnutia. Opaény pristup by znamenal len
formalne posudzovanie dovodov pripustnosti dovolania, pri¢om dovolaci sud naopak zdoraziuje
materidlne nazeranie aj na procesné prava stran v sporovom sudnom konani. V pripade pripustnosti
dovolania z dovodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP) musi ist' o
vynimo¢ny pripad takého procesného pochybenia sudu, ktoré vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim
napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu“ (porovnaj zjednocujice Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 z 3.12.2015 k vykladu ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016).

36. Dovolaci sud konStatuje, Zze tc¢astnik ma pravo na riadne zddvodnenie rozhodnutia, sti¢asne vSak
konstatuje, Ze odvolaci sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky argumenty odvolatel'a. K poruseniu prava na
spravodlivy proces zo strany odvolacicho sudu v prejednavanej veci by doslo vtedy, keby sa odvolaci
sud nevysporiadal s otdzkou (odvolacim dovodom), ktord pri rozhodovani vo veci bola kliova,
podstatnd a nosnd. Uvedené namietky nemaji stvislost’ so zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci sidom prvej inStancie a odvolacim sidom. Naviac v konani, ktoré prebichalo od 28.
aprila 2008 (rozhodnutie stdu prvej inStancie bolo vydané dna 22. decembra 2020 a rozhodnutie
odvolacicho sudu dna 14. oktébra 2021), zalobca v konani nespochybiioval zastlipenic Advokatska
kancelaria Hudzik & Partners s.r.0., plnd moc zo dna 22.3.2018, ¢. 1. 149 spisu, ani relevanciu udelenia
plnej moci Kawaschom 13. januara 2011 pre advokatsku kancelariu Hudzik - Novysedlak Partners v.o.s.
&. 1. 68 spisu. Zalobca u¢innost plnej moci udelenej (s.r.0.), &. 1 149 spisu, v sidnom konani
prebiehajicom niekol’ko rokov nespochybnil a uvedenti advokatsku kancelariu splnomocnil dna 9. juna
2022 aj pre dovolacie konanie (¢. 1. 364 spisu). Ked'Zze podl'a dovolacicho stdu tato dovolacia namietka
(nevysporiadanie sa s touto odvolacou namietkou odvolacim stidom), nemala vplyv na zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie veci konajiicimi sudmi, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nezddévodnenie tejto
argumentacie v odvolacom konani nie je porusenim prava zalovaného na spravodlivy proces.

37. K dovolacej namietke tykajucej sa nevykonania dokazov vysluchom svedkov dovolaci sud uvadza,
ze skutkovy stav a vykonané dokazovanie nemoze byt predmetom dovolacicho konania. Dovolaci dovod
zalovaného podla § 420 pism. f) CSP spociva v tom, Ze odvolaci stid nezddvodnil, preco nevykonal
vysluch svedkov.

38. Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ takq,
medzi stranami konania spornu skutkovii okolnost’, ktora je pre meritérne postudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskutoénovat jej patriace procesné
prava v takej miere, e dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces (sp. zn. II. US 168/2019).
Dovolaci sud konstatuje, Ze strana sporu nema pravo, aby boli stdom vykonané vSetky nim navrhované
dokazy a zaroven dovolaci sud nema kompetencie hodnotit’ spravnost’ hodnotenia dékazov odvolacim



sidom a sudom prvej in§tancie v dovolacom konani. Na druhej strane je potrebné vzdy posudzovat, ¢i
dokaz, ktory nebol vykonany sudom, mal a mohol mat’ z&sadny vplyv na skutkové zistenia a pravne
posudenie veci. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, hodnotenim
dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred vieobecnym sudom
Gispesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

39. K poruSeniu prava zalované¢ho na spravodlivy proces by doSlo v pripade, keby nebol vykonany
stranou navrhovany dokaz, ktory je podstatnym, nosnym dokazom, a ktory ma podstatny a relevantny
vplyv na rozhodnutie o podanej Zalobe. Zalovany ne$pecifikoval skutoénosti, ktoré by boli relevantné pre
rozhodovanie sudov v suvislosti s vykonanim vysluchov uvedenych svedkov. Podla sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu, je podstatnad skuto¢nost, ¢i osoby, ktoré zmluvu 28. aprila 2005
podpisali, boli opravnené za zalobcu zmluvu podpisat’ a konat’, a preto zapis v obchodnom registri osdb
opravnenych za Zalobcu konat ku diiu 28. aprila 2005 bol pre posudenie veci relevantny. Zalovany
nepreukazal skuto¢nosti, ktoré mohli svedkovia svojim vysluchom objasnit’, a ktoré by ovplyvnili
skutkové zistenia stidov, ako i vyhodnotenie pravnych argumentov stran sporu.

40. Co sa tyka namietky preml¢ania dovolatela (bod 13 dovolania), dovolaci sud zistil, ze nebola podana
v konani pred stidom prvej instancie, ani v odvolacom konani. Z uvedenych dovodov sa stdy niz§ich
inStancii touto namietkou nezaoberali.

41. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi, pricom preskimava napadnuté rozhodnutie len z
doévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Za obsahové vymedzenie odvolania je vzdy
zodpovedny odvolatel. Zaroven odvolaci sud z turadnej povinnosti skima vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, t. j. prihliada na tieto vady, aj ked’ odvolatelom uplatnené neboli. Odvolaci sud
je tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni, nakolko vystupuje len ako opravny sud a jeho ulohou nie je vykonavat’ nové
dokazy ¢i zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v konani pred sidom prvej inStancie neboli
produkované.

42. Dovolatel’ tvrdil, Ze bolo potrebné skumat’ postup, ktory predchéadzal uzavretiu zmluvy diia 28. aprila
2005, (zasadnutia predstavenstva zalobcu, ktoré predchédzali uzavretiu zmluvy), poukazoval na genézu
veci v bode 7 dovolania, kompetencie predsedu a ostatnych ¢lenov predstavenstva. Zo zapisov Zalobcu
v obchodnom registri vyplyva, ze osoby, ktoré zmluvu 28. aprila 2005 za Zalobcu podpisali, neboli v
¢ase uzavretia zmluvy opravnené za zalobcu konat' a robit zaiho pravne tUkony. Zapis osdb
opravnenych za zalobcu konat’ ku ditu 28. aprila 2005 uvedeny v obchodnom registri nebol relevantne
spochybneny, a preto zaver odvolacieho sidu vyjadreny v bode 10 odévodnenia rozhodnutia zodpoveda
udajom zapisanym v obchodnom registri k tomuto diiu. V konani nebolo preukazané, ze rozhodnutia
prijaté na zhromazdeniach delegatov Zalobcu, ktoré predchadzali zhromazdeniu konanému 27. aprila
2005 0 20.00 hod., mali vplyv na zapis Statutarnych organov zalobcu v obchodnom registri.

43. Dovolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zodpoveda pravu zalovaného
na spravodlivy stdny proces, ked toto rozhodnutie je dostato¢ne zdovodnené, riadne reflektujuce na
odvolacie namietky zalovaného, sucasne poukazujice na spravnost zaverov rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Z rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej inStancie su aj pre
dovolaci sud zrejmé a zrozumitel'né doévody, na zaklade ktorych konajice sudy rozhodli.

44. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie nie je procesne pripustné, a preto ho dovolaci sud v zmysle §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

45. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud dovolanie odmietol, je neopodstatneny navrh dovolatel'a na odklad
vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku stdu prvej inStancie podla § 444 ods. 1 a 2 CSP a dovolaci
sud nie je povinny o iom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

46. V dovolacom konani tispeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému ako netspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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