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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M.. O. C., narodeny XX.XX.XXXX, Z.
D. C., O. S. XXX/XX, 2/ M. G., narodend XX.XX.XXXX, Z. D. C., O. S. XXX/XX, obaja zastipeni
Mgr. Branislavom Poldaufom, advokatom so sidlom Ziar nad Hronom, M. Chrasteka 503/8, proti
zalovanym 1/ V. A., narodena XX.XX. XXXX, G. C.. XXX, 2/ M. J., narodeny XX.XX.XXXX, G. C..
XXX, obaja zastipeni Mgr. Alzbetou Si§olak Némethovou, advokatkou so sidlom Malacky, Zéhoracka
5478/15B, o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom zo 16. augusta
2024, sp. zn. 19C/67/2022-322, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 23. aprila 2025 sp. zn. 15Co0/137/2024-370, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 23. aprila 2025 sp. zn.
15C0/137/2024-370 podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,CSP*) na odvolanie Zalobcov potvrdil rozsudok
Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej tiez len ,,std prvej indtancie®) zo 16. augusta 2024 sp. zn.
19C/67/2022-322, ktorym sud prvej inStancie zalobu Zalobcov zamietol a Zalobcom ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Sud prvej
inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa zalobou dorucenou sudu
prvej inStancie 12.10.2022 domahali, aby sud urcil, Zze spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie Z.L. D. C., obec Ziar nad Hronom, okres Ziar nad Hronom,
a to pozemkov CKN parc. ¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a stavby -
rodinného domu stp. ¢. XXX, postaveny na pozemku CKN parc. ¢. XXXX, je zalobca 1/ v podiele 2/3
a zalobkyna 2/ v podiele 1/3. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci zalobcov, ako pdvodnych
vlastnikov nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie Z. D. C.,
posudzoval Zalobu smerujucu k uré¢eniu neplatnosti zmluvy o pézi¢ke, zaloznej zmluvy, ako aj nasledne



uzatvorenej kupnej zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam na zalovaného 2/. Na zaklade vSetkych v konani uvadzanych skuto¢nosti sud prvej
inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu a vyslovil skutkovy zaver, Ze pravne tkony zmluva o pozicke,
zalozna zmluva aj nasledna kiipna zmluva boli platne uzatvorené, Zalovani svoje dékazné bremena uniesli
a Zalobcovia nepreukazali platnost’ tvrdenych ukonov ani protipravnost’ postupu Zalovanych.

2. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. KonStatoval tiez, ze
sud prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku riadne vysporiadal s vykonanymi dokazmi, vyslovne
oznacil, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, ktoré dokazy vyhodnotil ako rozhodujuce, a preco
dalsie navrhy dokazov neboli vykonané. V oddévodneni sa vysporiadal so vSetkymi v odvolani
namietanymi skuto¢nost’ami, detailne sa venoval vyhodnoteniu jednotlivych ddkazov jednotlivo, ale aj vo
vzajomnych suvislostiach. Pri rozhodovani nevychadzal zo zdanlivo jednoduchych tvah, ale
vyhodnocoval vsetky ¢asové a dejové linie danych udalosti, pricom dospel k logickym a spravnym
ziverom. Rozhodnutie tak spliia poziadavky na zrozumitelnost, preskumatelnost a vecnu spravnost.
Namietky Zalobcov smerujice k nedostatku odévodnenia vyhodnotil ako neopodstatnené. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu.

3. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Mgr. Bronislava Poldaufa, advokata (d’alej len ,,pravny zastupca zalobcov®) dovolanie.
Dovolanie Zalobcov bolo podané v elektronickej podobe, prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy do elektronickej schranky sudu prvej inStancie diia 09.07.2025 a bolo autorizované platnym
elektronickym podpisom pravneho zéstupcu Zalobcov podla osobitného predpisu (§ 23 zékona ¢.
305/2013 Z. z. o e-Governmente).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud®, tu porovnaj i §
35 CSP) po zisteni podania dovolania, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred
bodkociarkou CSP) skiimal najskor, ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Zmiefiované pravo, stucast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010 ¢i 111 US 550/2012).

6. Aby dovolanic vyvolalo zamy$l'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskutonit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zikonom vyzadované naleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastiipenia advokiatom v dovolacom konani s alternativou vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupna na strane dovolatela, ktory je fyzickou osobou, kedy sa
zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzjomne
previazané; pre UspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vsetky
(kumulativne). Nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za nésledok odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 a 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

9. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

11. Napokon podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom; podl'a odseku 2 pism. a) tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a podl'a ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov CSP kto
sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného
konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

12. Okrem prave uvedeného, v dovolacom konani sa odstraiiuje jedine vada nezastipenia dovolatela
advokatom (resp. nespisania advokatom dovolania alebo niektorého po fiom nasledujuceho podania
dovolatela) a i to len v pripadoch absencie ¢i nenalezitého poucenia dovolatel'a odvolacim stidom o tejto
podmienke vecnej prejednatelnosti dovolania, kym s odstranovanim pripadnych inych vad dovolania
pred predlozenim veci dovolaciemu sudu a pred jeho rozhodovanim platna procesné uprava nepocita (tu
porovnaj § 436 ods. 1 CSP).

14. Zo spisu sudu prvej inStancie predloZzeného dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani Zalobcov
vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacieho sadu bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov SOUKENIK -
STRPKA, s. r. o., ktory zastupoval Zalobcov v zékladnom konani doru¢ené 06.05.2025 (utorok),
pravnemu zastupcovi zalovanych Mgr. Alzbete Sisolak Némethovej bolo doruéené 11.05.2025 (nedel’a).
Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nadobudlo pravoplatnost’, ako vyplyva z dolozky pravoplatnosti sidu
prvej inStancie dna 12.05.2025 (pondelok). Podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia, dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu.
Ked'ze pravny zastupca zalobcov podal dovolanie az 09.07.2025 (streda) je nutné konstatovat’, Ze bolo
podané oneskorene, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu vtedaj§iemu pravnemu zastupcovi zalobcov SOUKENIK - STRPKA s. r. o. t. j. odo
dina 06.05.2025. Posledny deii lehoty na podanie dovolania Zalobcom uplynul dna 07.07.2025



(pondelok). Informacia pravneho zastupcu zalobcov obsiahnutda v dovolani, o doruceni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobcom diia 13.05.2025 je s poukazom na vyS$Sie uvedené nespravna,
ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo s ohl'adom na jeho dorucenie stranam sporu
pravoplatnost’ uz 12.05.2025.

15. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodntit’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto svojho uznesenia, teda dovolanie podla § 447 pism. a) CSP odmietnut. Je nutné doplnit, ze
zalobcovia boli o podmienkach pripustnosti dovolania riadne pouceni odvolacim stidom. Poucenie o
podmienkach pripustnosti dovolania je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu (str. 12,
13 a 14).

20. Rozhodnutie o nahrade trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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