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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Milana Deaka v pravnej
veci zalobcu: P., s.r.o., so sidlom v Z. zastapeny JUDr. J., advokatom v Z., proti zalovanym:
1/ M., 2/ S., obaja bytom Z.,0 zaplatenie 129 912, 70 Sk (4312,31€) s prisluSenstvom, ktora
sa viedla na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C 145/2006, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 29. oktébra 2008, sp. zn. 6 Co 208/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky zamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Navrhom z28. aprila 2005 dorudenym Okresnému sudu Zilina 2. maja 2005,
zmenenym podanim z 26. jula 2005 az25. jana 2007 zalobca ziadal zalovanym ulozit
povinnost’ zaplatili mu spolo¢ne a nerozdielne 129 912,70 Sk, Grok z omeskania vo vyske

13% ro¢ne zo sumy 708 252,70 Sk od 6. novembra 2003 do 18. novembra 2003, zo sumy
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695 352,70 Sk od 19. novembra 2003do 27. novembra 2003, zo sumy 692 352,70 Sk od 28.

novembra 2003 do 30. novembra 2003, zo sumy 667 352,70 Sk od 1. decembra 2003 do 10.
decembra 2003, zo sumy 662 352,70 Sk od 11. decembra 2003 do 19. februara 2004, zo sumy
129 912,70 Sk od 20. februara 2004 do zaplatenia a zmluvnt pokutu vo vyske 0,1% denne zo
sumy 708 252,70 Sk od 6. novembra 2003 do 18. novembra 2003, zo sumy 695 352,70 Sk od
19. novembra 2003 do 27. novembra 2003, zo sumy 692 352,70 Sk od 28. novembra 2003 do
30. novembra 2003, zo sumy 667 352,70 Sk od 1. decembra 2003 do 10. decembra 2003, zo
sumy 662 352,70 Sk od 11. decembra 2003do 19. februara 2004, zo sumy 129 912,70 Sk od
20. februara 2004 do 31. oktobra 2004 a zmluvni pokutu vo vyske 1% denne zo sumy
129 912,70 Sk od 1. novembra 2004 do zaplatenia, trovy konania a na ucet pravneho zastupcu

navrhovatela trovy pravneho zastupenia.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 12. marca 2008 &. k. 8 C 145/2006-148 navrhu
vyhovel ¢o do Zalovanej istiny atroku zomeskania. Co do Zalovanej zmluvnej pokuty
rozhodol tak, Zze odporcov zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi
zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 708 252,70 Sk od 6. novembra 2003
do 18. novembra 2003, zo sumy 695 352,70 Sk od 19. novembra 2003 do 27. novembra 2003,
zo sumy 692 352,70 Sk od 28. novembra 2003 do 30. novembra 2003. zo sumy 667 352,70
Sk od 1. decembra 2003 do 10. decembra 2003, zo sumy 662 352,70 Sk od 11.decembra 2003
do 19.februara 2004, zo sumy 129 912,70 Sk od 20. februara 2004 do zaplatenia. Vo zvysnej
Casti sud navrh zamietol. Rozhodnutie o trovach ponechal na samostatné uznesenie.
Uznesenim z 30. aprila 2008 &. k. 8 C 145/2006-162 Okresny sud Zilina rozhodol, Ze zalobca
je povinny zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov konania vo vyske 123 484,Sk do troch dni od

nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom z29. oktébra 2008 sp. zn. 6 Co
208/2008 rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, pokial’ okresny sud navrh zalobcu
vo zvySnej Casti zamietol, potvrdil. V nenapadnutom vyroku sa krajsky std rozsudku
okresného sudu nedotkol arozhodol o nahrade trov odvolaciecho konania. Okresny sud
a nasledne Krajsky std v Ziline rozhodli o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi
(zmenou navrhu upravent) sumu 129 912,70 Sk, urok zomeskania a zalovani zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1 % denne z prislusnej vySky dlZznej sumy. Zamietli ndvrh Zalobcu v Casti,
v ktorej sa domdhal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1 % zo sumy 129 912,70 Sk od 1.

novembra 2004 do zaplatenia. Sudy rozhodnutie, pokial’ ide o zamietnutie navrhu v uvedenej
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Casti, odovodnili tym, ze neuznali dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo uzavretej podl'a obchodného
zdkonnika medzi dastnikmi ako zrozumitelny a platny pravny tkon. Zalovani podla textu
tohto dodatku mali uznat' nedoplatok vo vySke 251 252,70 Sk, hoci v tom case ich dlh
predstavoval len sumu 129 912,70 Sk (§ 323 ods.l1 Obchodného zakonnika). Sud vyslovil
nazor, ze nejde o uznanie dlhu, lebo dlh v uvedenej vyske neexistoval. Nasledne sud dovodil,
ze pokial’ obsahom takéhoto dodatku mala byt’ zvySena sadzba zmluvnej pokuty, tato sa podl'a
jeho textu vyslovne tyka uznanej pohladavky vo vyske 251 252,70 Sk. Sad neuznal takéto
uznanie dlhu za platné, preto je neplané aj dojednanie zvySenej sadzby zmluvnej pokuty, ktora

sa na takto uznant sumu viaze.

Generalny prokurator Slovenskej republiky, na zaklade podnetu Zalobcu, podal
mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktobra 2008, sp. zn.
6 Co 208/2008. Navrhol ho zrusit' a vec vratit’ Okresnému sidu Zilina vo vyroku, ktorym bola
zaloba zamietnutd a rozhodnuté o nahrade trov konania na d’alSie konanie. V oddvodneni
mimoriadneho dovolania uviedol, Ze rozhodnutim sudu v napadnutej Casti bol poruSeny
zdkon. Zdoraznil, ze oba =zabezpeCovanie inStitaty, t. j. uznanie dlhu v zmysle
§ 323 Obchodného zékonnika azmluvnu pokutu vzmysle § 544 anasl. Obcianskeho
zakonnika treba posudzovat’ kazdy osobitne. Pokial’ by aj sud posudil uznanie predmetného
dlhu za neplatné, niet dovodu bez d’alSieho posudzovat’ ako neplatné dojednanie zvysSenej
sadzby zmluvnej pokuty. Aj ked’ zvySena sadzba zmluvnej pokuty sa podl'a textu dodatku €.1
viaze vyslovne na uznavany zavizok, bolo by v rozpore so zmyslom a ucelom zakona, keby
sa za neplatné povazovalo aj zmluvné dojednanie o zvySenej zmluvnej pokute za tych
okolnosti, ze uznany dlh bol v skuto¢nosti nizsi a stranam bol nepochybne zrejmy doévod
vzniku zavizku. Skuto¢nostou, Ze uznany zavizok existoval (dlh bol v skutocnosti nizsi)
aiSlo len o pocitaciu chybu sa siud vo svojej uvahe vobec nezaoberal, pri posudzovani
platnosti uznania zavizku ju ziadnym spésobom neoddvodnil a zadkon nespravne vylozil.
V dosledku toho napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci

(§243e v spojeni s §243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Zalobca sa s mimoriadnym dovolanim a jeho dévodmi plne stotoznil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,

ze mimoriadne dovolanie podal vcas generdlny prokurator Slovenskej republiky (§243g
O.s.p.) za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e O.s.p. preskimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§243a ods.1 s pouzitim § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

InstitGt uznania zavizku je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zavéizku.
Zakon za podstatnli nalezitost’ uznania zvizku povazuje uznanie urcitého zavizku. BlizSie
vSak tento pojem nevymedzuje. Ak porovname upravu obsiahnuti v Obc¢ianskom zakonniku,
zistime, Ze tato Uprava vymedzuje institat "uznania dlhu" (§ 558 OZ), pri¢om vSak predmet
uznania vymedzuje podrobnejSie, nez je to v pripade Upravy uznania zadvizku v Obchodnom
zakonniku. V ob¢ianskopravnom chépani je predmet uznania, t. j. dlh, uréeny ¢o do dovodu a
vysky. Z dikcie § 323 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ide o zavizok, ktory je predmetom
uznania a zvyraznuje sa jeho urCitost. Tento pojem treba chapat’ tak, Ze nevyhnutnymi
zlozkami jeho charakteristiky su jednak dovod a jednak vyska zavizku (dlhu). Pri takejto
interpretacii vlastne niet obsahového rozdielu medzi ob¢ianskopradvnym a obchodnopravnym

chapanim zavézku (dlhu), resp. predmetu uznania.

Uznanie zavdzku treba kvalifikovat’ ako jednostranny pravny tkon dlZznika, ktory je
adresovany veritelovi. Tymto tkonom dlznik uznava svoj urcity zavdzok, ¢im vlastne
potvrdzuje jeho platnost v Case uznania. Zakon na uc¢innost takého uznania predpisuje
obligatérne pisomnu formu. Zakonnym désledkom uznania zavidzku je pravna domnienka
(vyvratitel'nd), ze zaviazok v Case uznania existoval (trval). K takym dosledkom dochédza aj v
pripade, ked’ pravo zodpovedajuce uznanému zaviazku v Case uznania uz bolo premlcané
(§ 407 ods. 4).VSeobecne sa prijima ndzor, ze uznanie zavizku nesposobuje zanik povodného
zavazku a jeho pripadné nahradenie novym zavizkom z dovodu uznania. Ked'Ze pravna
domnienka existencie zavdzku v Case jeho uznania je vyvratitel'nd, dlznik moze dodatocne

namietat,, Zze zdvizok v Case jeho uznania uz neexistoval (napr. preukaze, Ze bol splneny).

V danom pripade zalovani namietali, ze zavdzok v ¢ase jeho uznania neexistoval
v danej vyske, pretoze uz bol Ciastocne splneny. Tuto namietku aj preukazali, nakol'ko to
uznal aj sadm Zalobca, dokonca spit'vzatim Zaloby v namietanom rozsahu. Z obsahu dodatku
¢. 1 vyplyva, ze zvysena sadzba zmluvnej pokuty sa viaze vyslovne na uzndvany zavizok.

Pokial’ sudy nizsich stupnov spravne pravne posudili prvy dodatok ¢. 1 z hl'adiska platnosti
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uznania zaviazku, nemohli nespravne posudit’ ani nai viazuce sa dojednanie o zvysenej

sadzbe zmluvnej pokuty.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu je vecne spravne,
a preto dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zamietol podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 243b ods. 1 veta pred
bodkociarkou O.s.p.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
(§ 2431 ods. 2, § 243b ods. 4, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak ich

nahradu nepriznal, pretoze im Ziadne nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



