Najvyssi sud 5 Szf£ 10/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., s.r.0., ICO: X., so
sidlom U. &. 366, T., zastapeného JUDr. E. K., advokatom so sidlom N. ¢. 9, K., proti
zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho, o navrhu na opravu
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Szf 10/2007 z 27. septembra 2007
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozsudok tunajSieho sudu zo dna 27.09.2007
sp.zn. 5 Szf 10/2007 m e ni v jeho tretom vyroku tykajucom sa ulozenia povinnosti zaplatit’
sadny poplatok tak, Ze : ,.Zalobca je povinny zaplatit nedoplatok na sidnom poplatku
za odvolacie konanie v sume 8.000 -- Sk v lehote do 10 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.*

V ostatnych Castiach rozsudok z o s t 4 v a nezmeneny.

Vykonatelnost’ tejto ¢asti rozsudku odklada na c¢as, kym uznesenie nenadobudne

pravoplatnost’.
Odovodnenie
Rozsudkom z27. septembra 2007 sp.zn. 5 Szf 10/2007 Najvyssi sud Slovenskej

republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 22. novembra 2006 ¢&. k.

11 S 119/2005-52, pricom zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Najvyssi sud sucasne v tretej Casti vyroku rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit' sudny

poplatok za odvolacie konanie v sume 10 000,-- Sk v lehote 10 dni od doru€enia rozsudku.

Navrhom dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 25.2.2008 sa
zalobca doméha opravy uvedeného rozsudku, pricom Ziada, aby bolo z vyroku rozsudku ako
aj z jeho oddvodnenia vypustené ustanovenie o povinnosti zalobcu zaplatit’ sudny poplatok
za odvolacie konanie v sume 10 000,-- Sk, pricom poukazuje, ze sudny poplatok vo vyske
2 000,-- Sk bol uhradeny kolkovymi zndmkami na zaklade vyzvy NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27. februara 2007.

Podl'a § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moze odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Podla § 167 ods. 1 vspojeni s § 170 ods. 1 O.s.p. ak zdkon neustanovuje inak,

rozhoduje sid uznesenim, pricom je nim viazany, len ¢o ho v prejednavanej veci vyhlasil.

Na zdklade hore uvedenych ustanoveni vyplyva logicky zaver, ze na rozsudku sp.zn.
5 Szf 10/2007, vo vyroku ktorého bolo zakomponované uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok, by sud, ktory ho vyhlésil, nemal z4dsadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je
odlisna uprava v osobitnom zékone a tiez ustanovenie § 164 O.s.p., na zaklade ktorého je
mozné vykonat’ opravu rozhodnutia, avSak len v pripade, Ze ide o chyby v pisani a pocitani
a o také chyby, ku ktorym doslo zjavnym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby

vyhotovujucej toto rozhodnutie.

Z uvedeného je zrejmé, ze oprava vyroku rozhodnutia sudu o povinnosti uhradit’ sidny
poplatok v intenciach navrhu Zalobcu, nie je podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
pripustna. Zalobca totiz nenavrhuje opravu chyb v pisani alebo poditani, pripadne opravu
inych zrejmych nespravnosti, ale domaha sa toho, aby bolo z vyroku rozsudku vypustené celé
ustanovenie, ktorym sud vyslovil povinnost’ Zalobcu zaplatit’ sidny poplatok za odvolacie

konanie.
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Dal$ou spomenutou moznost'ou na zmenu vyrokov sudneho rozhodnutia je opravnenie
osobitného zdkona, ktorym je v tomto pripade zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registrov trestov.

Ustanovenie § 12 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. jednoznacne ukladd sudom ,,ex offo
postupom revidovat’ svoje rozhodnutia o stiidnych poplatkoch, lebo v pripade, ak vyda sud
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez

navrhu.

Najvyssi sud preto poziadavku vznesen zalobcom posudil postupom ,,ex offo* podla

cit. ustanovenia § 12 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. a dospel k zaveru, Ze je ¢iastone opravnena.

Zalobca navrhuje vypustit’ z vyroku rozsudku ustanovenie o povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok za odvolacie konanie v sume 10 000,-- Sk s odovodnenim, Ze sidny poplatok podl'a
polozky 10 pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov vo vyske 2 000,-- Sk bol uz zalobcom
uhradeny, a to kolkovymi zndmkami nalepenymi na rube vyzvy sudu zo dna 27. februdra

2007.

Najvyssi sad SR sud konstatuje, Ze poplatok vo vySke 2 000,-- Sk, ktory Zalobca
zaplatil na zéklade vyzvy stidu zo dita 27. februdra 2007, bol mylne vyrubeny podl'a polozky
10 pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov za podanie odvolania proti rozsudku Krajského

sudu v TrenCine.

Z uvedenych dovodov potom Najvyssi sid odlozil vykonatel'nost’ opravenej casti

vyroku rozhodnutia na ¢as, pokial’ opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Polozka 10 pism. a) Prilohy zdk. €. 71/1992 Zb. platného v ¢ase podania odvolania
(17.01.2007) zakotvila nasledovny mechanizmus na urcenie vysky stidneho poplatku, a to, Ze
sudny poplatok v sume 2.000,-- Sk sa plati za poplatkovy ukon : z navrhu na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy na zaklade Zaloby. AvSak v tom Case bol
poplatkovy ukon s obdobnym obsahom upraveny aj v pism. e) Prilohy cit. zédkona, ato
kolizne odliSnym spdsobom : za konanie o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom
ustrednych organov $tatnej spravy a inych organov s posobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej

republiky 10 000,-- Sk; ak sa rozhodnutim ulozila pokuta 6% najmenej 10 000,-- Sk, najviac
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500 000,-- Sk. Tento poplatok ako aj vznik samotnej poplatkovej povinnosti spolu

s vymedzenim osoby poplatnika vSak neboli v zdkone bliz§ie vymedzené.

Je nepochybné, ze Zalobca sa od pociatku podanou zalobou domahal preskimania
rozhodnutia Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky, ktoré na jednej strane spiialo
charakteristiku orgdnu verejnej spravy, ana strane druhej rovnako charakteristiku iné¢ho
organu s celoslovenskou teritoridlnou pdsobnost’ou. Takisto je nepochybné, ze v tomto ako aj
v obdobnych pripadoch vznikla kolizia v aplikacii prava, nakolko konajuci sid musel
pri absencii doslednej dovodovej spravy a objasnujucich ustanoveni zak. ¢. 71/1992 Zb., ktoré
akoby neakceptovali tato koliznu upravu, vyrieSit zdkonnym spOsobom, ktory

z mechanizmov stanovenia vysky sidneho poplatku a preco sa bude aplikovat’.

Podla Najvyssieho sudu existenciu hore naznacenej kolizie v sadzobniku jednotlivych
poplatkovych ukonov je nutné riesit’ na zaklade principu ,,ius specialis derogat ius generalis®.
Z textu uvedeného pod pism. a) Prilohy zak. ¢. 71/1992 Zb. jednoznaéne vyplyva zéaver, ze
ide o ustanovenie svojou povahou zamerané vSeobecnejSie (vid’ slovné spojenie ,,organy
verejnej spravy*), nakol’ko text uvedeny pod pism. e) cit. Prilohy sa zameriaval iba na urcita

Cast’ z takto vSeobecne vymedzenej skupiny.

Na zéklade uvedeného pri podani Zaloby podla 5. Casti O.s.p., ktord od pociatku
smerovala proti rozhodnutiu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ako iného organu
s podsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, nemal Zalobca povinnost’ uhradit’ sidny

poplatok.

Tato pravna situacia sa zmenila az okamihom ukoncenia samotného sidneho konania
(formulécia ,,za konanie*) vydanim meritérneho a nemenného stidneho rozhodnutia, pricom
rozhodujicim kritériom pre vznik poplatkovej povinnosti u Zalobcu je v zmysle § 5 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 71/1992 Zb. pomer medzi dosiahnutym a ziadanym vysledkom Zalobcu
v zmysle § 2 ods. 4 druhd veta zak. ¢. 71/1992 Zb., podl'a ktorého poplatnikom je tiez ten, kto
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgdnu a v konani nebol uspesny

(analogické pouzitie procesnej zasady uspeSnosti).

Preto sa zalobca nemdze zbavit' zdkonnej povinnosti zaplatit' poplatok za konanie

o podanej zalobe v sume 10 000,-- Sk, ktora podl'a polozky 10 pism. e) Sadzobnika sudnych
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poplatkov vznikd okamihom pravoplatného ukoncenia stdneho prieskumu rozhodnuti

vybranych spravnych orgdnov v spravnom sudnictve. Takyto aj bol zamer zdkonodarcu.

Najvyssi sud poplatkovii povinnost’ podl'a polozky 10 pism. e¢) Sadzobnika sudnych
poplatkov vylozil v spoj. s § 2 ods. 4 posledna veta O.s.p. tak, Ze tito poplatkova povinnost’ je
nutné ukladat’ iba netspesnému ucastnikovi podla celkového vysledku konania. Nakolko
zalobca pocas celého sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho organu bol
neuspesny, Najvyssi sid mu povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok podla cit. polozky v spoj.

s § 12 ods. 1 druha veta zak. ¢. 71/1992 Zb. musel ulozit.

Zmena poplatkovej povinnosti, ktord bola ulozenid Zalobcovi Najvyssim stidom
Slovenskej republiky vo vyzve z22. februara 2007 anasledne bola zalobcom uhradena
v plnej vyske 2 000,-- Sk, ma iba vplyv na sumu nim uhradzovaného nedoplatku na suidnom

poplatku, na ktory ho tymto rozhodnutim sud v sume 8 000,-- Sk zaviazal.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze celej poziadavke zalobcu na vydanie opravného uznesenia nemozno zakonnym spdsobom
vyhoviet, a preto o podanom navrhu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

(§ 246¢ poslednad veta O.s.p.).

V Bratislave 19. augusta 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednic¢ka senatu

Anna Kolarikova



