Najvyssi sud 10bdoV/9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Jozef T., nar. X. X,
bytom Z. - D. & X., X. P., zast. JUDr. B. M., advokatom so sidlom ul. D. X., X. H., proti
7alovanému: T.— L., s.r. 0., T. X. X. B., ICO X., zast. JUDr. D. C., advokatkou so sidlom M.
X., X. B., ourfenie neplatnosti zmluvy, o0 pouziti blankozmeniek, o vyslovenie, Ze
zalovanému nevzniklo pravo vyplnit’ blankozenky a uloZenie povinnosti vratit’ blankozmenky
zalobcovi, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 34Cb 93/2001, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2009, ¢. k.
40bo 109/2008, 40bo 110/2008-347, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna rozsudkom z31. maja 2007
a uznesenim zo 6. septembra 2007, sp. zn. 34Cb 93/2001 rozhodol tak, ze Zalobu o urcenie
neplatnosti zmluvy o pouziti blankozmeniek ¢. 30290864/2 z 11. juna 1998 a urcené, Ze
zalovanému nevzniklo pravo vyplnit' dva kusy blankozmeniek podla citovanej zmluvy
zamietol. Zaroven zamietol zalobu o urcenie povinnosti zalované¢ho na vratenie dvoch kusov
blankozmeniek a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému 7 745 Sk titulom ndhrady

trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalobcu proti

rozsudku sudu 1. stupna z 31. maja 2007, ¢. k. 34Cb 93/2001-217 a uznesenie zo 6. septembra
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2007, 34Cb 93/2001-262 tak, Ze potvrdil napadnuté rozhodnutia sidu prvého stupna
a zalovanému nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru,

ze rozhodnutia stidu prvého stupiia st vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca anavrhol, aby dovolaci sud

rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sidu prvého stupna zrusil.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ked’Ze
postupom sudu a to tym, Ze odvolaci sid nenariadil pojedndvanie na odvolacom sude, ¢im sa

zalobcovi odilala moznost’ konat’ pred sidom.

Dovody dovolania vidi vtom, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je

nezakonné, nespravodlivé a zmétocné.
Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zzalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote v sulade Sust. § 240 ods. 1 O. s. p. a ma nalezitosti
v zmysle ust. § 241 ods. 1 O. s. p., pristapil ku skimaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie

pripustné.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V ust. § 238 ods. 1,2 a3 O. s. p. st stanovené pripady kedy je pripustnost’ dovolania

dana podla tohto ustanovenia.

Dovolaci sud konstatoval, ze pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 238 ods. 1 O. s. p. nie
je dand, ked’ze rozsudkom odvolacieho sudu nebol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo
veci samej, rozhodnutim odvolacieho sudu sa tento neodchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a odvolaci sud vo svojom

potvrdzujiicom rozsudku nevyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolaci sud preto sktimal, ¢i v predmetnej veci nie je pripustnost’ dovolania dand

podla ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
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Z dovodov uvedenych v ust. § 237 mozno podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ked’ze pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je zaloZzend na

principe univerzality.

Vust. § 237 O. s. p. je taxativne uvedeny vypocet vad, pre ktoré mozno podat’

dovolanie.

Dovolaci sud konStatoval, Ze v predmetnej veci neboli zistené vady uvedené v ust.

§ 237 pism. a/,b/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s. p., tieto ani dovolatel’ neuvadzal.

Preto dovolaci sud skumal, ¢i nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. t.].

¢i ucastnikovi konania sa postupom stdu neodnala moznost’ konat’ pred suidom.

Dovolatel’ vidi naplnenie ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v konani odvolacieho stdu, ktory

nenariadil pojedndvanie na prejednanie odvolania.

Podl'a ust. § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ std prvého stupnia rozhodol podla ust. § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.). Vprejednavanej veci odvolaci sud nedopiiial dokazovanie
a dokazovanie nebolo potrebné zopakovat. Sud prvého stupna nerozhodol podla ust. § 115a

O. s. p. a nariadenie prejednania odvolania nevyzadoval dolezity verejny zaujem.

Dovolaci sud preto konstatoval, Ze rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia pojednavania
bolo v stlade s ust. § 214 O. s. p., preto tymto postupom odvolacieho sudu nebola Zalobcovi

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, ze v danej veci nie je dana
pripustnost’ dovolania ani podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a preto v zmysle ust. § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolanie Zalobcu bez jeho vecného

prejednania odmietol.
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods. 5
V spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.p. tak, Ze ich G¢astnikom nepriznal, ked’Ze
zalobca uspesny nebol a zalovanému trovy dovolacieho konania nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2010
JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



