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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V.. N. U.Z., trvalym pobytom H. C.. XX, XXX
XX Y. a 2/ V. N. U, trvalym pobytom H. C.. XX, XXX XX Y, zastipenych JUDr. Richardom
Koval¢ikom, advokatom so sidlom Razusova ¢. 1, 040 01 KoSice, proti zalovanym 1/ L. Q., trvalym
pobytom V. C.. X, XXX XX Y. a 2/ V.. Z. Q., trvalym pobytom V. C.. X, XXX XX Y., zastiipenym
advokatkou JUDr. Gabrielou Jablonskou, so sidlom Letna ¢. 47, 040 01 KoSice, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn. 22C/173/2013, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 01. februara 2017 sp. zn. 1Co/106/2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 01. februara 2017 sp. zn. 1Co/106/2016 zr u § u j e a vec
vracia Krajskému studu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18.
novembra 2015 ¢. k. 22C/173/2013-106 zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia, ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa na 5. poschodi bytového domu na ul. V.
C.. X D. Y. a prislusného spoluvlastnickeho podielu zapisaného na LV &. XXXXX, kat. uzemie N.
zamietol (prvy vyrok) a zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym trovy
konania v sume 348,50 Eur (druhy vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, a to najmd z vypovede stran sporu a
svedkyne V.. C. nezistil Ziadne skuto¢nosti svedCiace o existencii zastretého pravneho tikonu. Za pravne
bezvyznamné oznacil, ako zmluvna strana nazyva pravny ukon, podstatné je, ¢i pravny ukon obsahuje
podstatné naleZitosti toho zmluvného z&védzku, ku ktorému prejav vole zmluvnej strany smeroval.
Sporové strany i svedkyna zhodne vypovedali o okolnostiach uzavretia darovacej zmluvy, ktora bola
navrhnutd zalovanej 2/ zalobcami v zaujme vyrieSenia vzajomnych zavédzkov i otazky byvania. Vola
uzavriet darovaciu zmluvu bola nepochybne danad na strane darcov aj u obdarovanej a smerovala k
bezodplatnému prevodu nehnutelnosti. To, ¢i a v akom rozsahu mali byt darovacou zmluvou
vysporiadané naroky zalovanej 2/ z titulu uZivania nehnutelnosti nie je v danom pripade podstatné. Zakon
nezakazuje ani nevylucuje, aby v pripade, ak jeden z opravnenych ziskava do vylu¢ného vlastnictva vec,
sa s ostatnymi opravnenymi vyrovnal naturdlnym c¢i finanénym plnenim, resp. ziskal vec aj bez



protiplnenia, a to vSetko na zaklade dohody stran zaloZenej na zasade zmluvnej volnosti. Pretoze std
prvej inStancie nezistil ziadne dovody pre neplatnost’ darovacej zmluvy, nemohol vyhoviet navrhu
zalobcov na ur¢enie vlastnickeho prava.

1.2. Okresny sud opakovane poukazal na skuto¢nost’, ze keby aj existovali dovody neplatnosti darovacej
zmhluvy z dévodu zastierania pravneho tkonu zamennej zmluvy, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet' pre
absenciu povinnosti zalobcov na vratenie toho, ¢o titulom tdajnej zamennej zmluvy mali nadobudnt’, vo
vyroku navrhovaného sudneho rozhodnutia. Vo vztahu k Zalovanému 1/ bola Zaloba zamietnuta i z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani. Zalobcovia sa doméhali rozhodnutia, 7e su
vlastnikmi konkrétnej nehnutelnosti, ku ktorej je ako vyluény vlastnik na liste vlastnictva zapisany
zalovany 1/ na zaklade darovacej zmluvy. Okolnost’, Ze Zalovana 2/ bola i¢astni¢kou darovacej zmluvy,
posudenie platnosti ktorej v tomto konani je len predbeznou otazkou, nema vplyv na okruh stran sporu o
urcenie vlastnickeho prava, ktoré podla evidencie nehnutelnosti sved¢i len zalovanému 1/.

1.3. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej in§tancie poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a uspeSnym zalovanym priznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 01. februara 2017 sp. zn.
1Co/106/2016 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalobcom ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci vo vztahu k neplatnosti pravneho tikonu - darovacej zmluvy, ak dospel k zaveru, ze skuto¢nost’, ze
ucastnici darovacou zmluvou vyporiadavali moralne, ¢i finanéné naroky medzi sporovymi stranami, ju
nerobi zastretym pravnym tkonom, ani ukonom neplatnym pre rozpor so zakonom ¢i dobrymi mravmi,
ktory nasledne vec aj spravne pravne posudil, ak zalobu zamietol. Ani poCas odvolacicho konania
nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové zistenia a pravne
normy, ktoré pouzil sid prvej inStancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

2.2. Povazoval za nevyhnutné k odvolaniu Zalobcov uviest’ s poukazom na ustanovenia § 41a, § 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, ze ho nemozno povazovat za dovodné, ak nim spochybriuje spravnost’
zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku vaznosti vole ucastnikov darovacej zmluvy z 08. aprila 1998,
na zéklade ktorej Zalovana 2/ nadobudla sporny byt do vyluéného vlastnictva. Vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze Gc¢astnici tejto zmluvy oznacenej ako ,,Darovacia zmluva“ nepredstierali
len uzavretie tejto darovacej zmluvy, ale sa jedna o platny pravny tkon, nakolko Zalovanej 2/ bolo
navrhnuté uzavretie darovacej zmluvy v ziujme rieSenia vzdjomnych zavizkov i otazky byvania.
Uzatvorenie darovacej zmluvy nie je simulovanym pravnym tikonom, pretoze spiia vietky naleZitosti
pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zdkonnika. Je nesporné, Ze vola ucastnikov uzavriet
darovaciu zmluvu bola nepochybne dana tak na strane darcov, ako aj na strane obdarovanej a tato vola
smerovala k bezodplatnému prevodu nehnutelnosti. Na zadklade vykonaného dokazovania nemozno
uzavriet’, Ze vol'u uzavriet’ takyto ukon nemala Ziadna zo stran.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze samotna okolnost, ¢i a v akom
rozsahu mali byt darovacou zmluvou vysporiadané naroky zalovanej 2/ z titulu uzivania nehnutelnosti
nie je v danom pripade podstatnd. Aj v pripade, ak by zalobcovia vol'u uzavriet darovaciu zmluvu iba
predstierali, i§lo by z ich strany len o mentalnu rezervaciu, ktora nesposobi neplatnost’ pravneho ukonu.
Pre normotvorny proces pravneho ukonu je rozhodujici jedine prejav vole, d’alSie nie je rozhodné. Iba
to, ¢o obsahuje prejav vole je obsahom zmluvy a len obsah zmluvy je zavézny. Vzhladom na to, ze
darovacia zmluva ma vsetky zdkonom pozadované nalezitosti spravne, sud prvej inStancie zalobu voci
zalovanému 1/ zamietol. Rovnako sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu i vo vztahu k Zalovanej 2/
z dovodu nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie. Za nedovodni povazoval odvolaci sud aj namietku
zalobcov, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Kosice II sp. zn.
24C/86/2012. Uviedol k tomu, ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne zdoévodnil,
preco nevykonal dokazovanie uvedenym spisom, a to najmi, ze nepovazoval takyto dokaz za podstatny
pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako sa okresny sud v dovodoch rozhodnutia vyporiadal s
namietanou zaujatost'ou svedkyne V.. C..

2.4. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatoval, Ze nie st dané Zalobcami uvadzané odvolacie
dovody, spocivajice v nespravnom zisteni skutkového stavu veci a v nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie, preto napadnuty rozsudok podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku



(dalej aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil.
2.5. V odvolacom konani Gispes$nej zalovanej 2/ odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v ktorom Zziadali,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
3.1. Pripustnost’ dovolania oddévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. e/ CSP.

3.2. V dovolani uviedli, ze v odvolacom konani spolurozhodovala sudkyna, ktora bola z prejednavania a
rozhodovania sporu zo zédkona vyli¢end. Sud prvej in§tancie vykonaval procesné tkony potrebné pre
riadne prejednanie veci a rozhodnutie vo veci samej prostrednictvom samosudkyne JUDr. Slavky
Zborovjanovej. Svoje dovolanie pravne odévodnili poukazom na ustanovenia § 44 ods. 2, § 46 ods. 1, §
49 ods. 1 a 2 CSP. Citujic uznesenie NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. novembra 2011
sp. zn. 6Ndz/7/2011 mali za to, Ze neoddelitelnou suc¢astou prava na spravodlivy proces je zaruka toho,
aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom. Nestranny je sudca, u ktorého nie
st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom alebo k ich
zastupcom, a sucasne sa nepodiel’al na rozhodovani vo veci v niektorom in§tanénom stupni. Dovolatelia
uviedli, ze JUDr. Slavka Zborovjanova v odvolacom konani porus$ila ustanovenie § 50 ods.1 CSP, ked’
neozndmila predsedovi sudu skutoc¢nosti, pre ktoré mala byt vyli¢end z prejedndvania a rozhodovania
veci. Vzhl'adom na vysSie uvedené v zavere dovolania konStatovali, Ze je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze odvolaci stid postupoval v rozpore s ustanovenim § 49 a nasl. CSP v spojeni s ustanovenim §
420 ¢/ CSP, ked rozhodoval v nespravnom zloZeni.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhli, aby dovolaci sid dovolanie ako neddévodné
zamietol. Mali za to, Ze nakolko zalobcovia podavali odvolanie za ¢innosti Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého boli z prejednania odvolania vyliceni sudcovia, ktori rozhodovali vec na
sude nizSicho stupna a naopak, pricom sudkyna JUDr. Slavka Zborovjanova o veci na prvom stupni
nerozhodovala a vykonavanie procesnych ukonov sa nepovazuje za rozhodovanie, ako to méa na mysli
Obciansky sudny poriadok, namietka Zalobcov, na zaklade ktorej podali dovolanie, neobstoji.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. ¢/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

8. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

9. Z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.



9.1. Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (fair trial) tak, ako je vymedzené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) je garancia, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Nestrannost’ a
nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych
premis doévery ob¢anov a inych subjektov prava v pravo a pravny §tat (¢l 1 ods. 1 ustavy).

10. Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu sa podla judikatary Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
I'udské prava posudzuje v dvoch krokoch, a to prostrednictvom tzv. subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti.

10.1. Cielom subjektivneho testu je zistit, aké je osobné presvedCenie alebo zadujem dotyéného sudcu v
danom pripade (porov. rozsudok velkej komory Europskeho studu pre l'udské prava z 15. decembra
2005 vo veci Kyprianou v. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, § 118). Ide o to, ¢i sudca je €i nie je
vnutorne zaujaty voci strane sporu, a to bez ohladu na dovody tejto zaujatosti. V tomto ponati je
nestrannost’ predovSetkym subjektivnou psychickou kategoriou, vyjadrujuicou vnutorny psychicky
vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle (zahfiia vztah alebo pomer k sporu, stranam, ich
zastupcom alebo zucastnenym osobam - § 49 ods. 1 CSP). V tomto teste sa uplatiuje vyvratitelna
domnienka nestrannosti sudcu. Plati, ze sudca je povazovany za (subjektivne) nestranného, pokial nie je
preukazany opak. Hoci ide o test subjektivnej nestrannosti, uvedent domnienku mozno vyvréatit' len
objektivnym spdsobom; subjektivne stanovisko sudcu ani strany sporu k tomu nie je dostacujice.

10.2. V ramci objektivneho testu sa sktima, ¢i osoba sudcu poskytuje dostatocné zaruky, vylicujice
akukol'vek opravneni pochybnost’ o jeho nestrannosti. Pri tomto teste je tak nutné zistit’, ¢i existuji
skuto¢nosti, ktoré by mohli vzbudit' opravnenti pochybnost’ o nestrannosti sudcu. Nie je ale potrebné
zaoberat’ sa ich skuto¢nym vplyvom na osobné presved¢enie sudcu v danom pripade. Preto nestaci, ze
sa sudca subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu k stranam sporu (ich zastupcom) ¢i vo vztahu k
sporu, ale i pri objektivnom nazerani musia byt vyli¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Inymi slovami, nejde len o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt’ zaujaty, ale
o objektivnu tvahu, ¢i - vzhladom na okolnosti pripadu - moZzno mat’ za to, Ze by sudca mohol byt
zaujaty. V tomto ohlade mdze mat’ i zdanie isti dolezitost, lebo v stavke je dovera, ktort sudy v
demokratickej spolo¢nosti musia u verejnosti vzbudzovat' (porov. Lalikk, M. - Dalik, T.: Zakon o
Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019, s. 164 a
nasl.).

11. Nézor stran sporu na nestrannost’ sudcu moéze byt podnetom na jej skimanie, ale o nezaujatosti
sudcu je potrebné rozhodovat’ na zéklade vyssie uvedenych kritérii subjektivneho a objektivneho testu.
Dbat’ na dodrziavanie nestrannosti je povinnostou sudcov, nie stran sporu. Princip nestranného
rozhodovania, garantovany okrem ¢l 46 ods. 1 i ¢l 48 ods. 1 Gstavy je zasadnym principom fungovania
sudnej moci a je zdkonnou, resp. Ustavnou, ako i moralnou povinnost'ou sudcov ctit’ si tento princip. Pri
plneni tejto povinnosti musia sudcovia o nezaujatosti uvazovat’ nielen v subjektivnej, ale i v objektivne;
rovine. Sudca sa teda nesmie uspokojit' s tym, Ze sa subjektivne neciti byt zaujaty, ale vzdy sa musi
zaoberat’ aj otazkou, ¢i s ohl'adom na jemu zname okolnosti pripadu su vyli¢ené opravnené pochybnosti
0 jeho nezaujatosti.

12. Specifické povinnosti sudcu stanovuje aj ustanovenie § 49 a nasl. CSP. Civilny sporovy poriadok
poskytuje stranam sporu iba prostriedky, ktorymi sa mo6zu prava na nezaujatého sudcu domahat’.
Jednym z tychto prostriedkov je i namietka zaujatosti podana podl'a § 52 a nasl. CSP. Okrem namietky
zaujatosti mozu strany sporu podat’ i odvolanie zdévodnené tym, ze rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 365
ods. 1 pism. ¢/ CSP). Na vadu spo€ivajiicu v tom, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca prihliada i dovolaci
sud v zmysle dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 420 pism. e/ CSP.

13. Spomenuté procesné prostriedky maju garantovat pravo strany sporu na nestranného sudcu. Z
povinnosti vSeobecnych sudov vykonat vyklad prislusnych ustanoveni zakona vzdy ustavno-
konformnym spoésobom (CL 152 ods. 4 ustavy) vyplyva, Zze aj pri vyklade podmienok pre uplatnenie
tychto prostriedkov musia sudy postupovat tak, aby umoznili ¢o najSirSiu realizdciu tohto prava.
Dovolaci dévod podla § 420 pism. e/ CSP podla ndzoru najvyssicho sidu nevyzaduje ako nevyhnutnu



podmienku jeho tspe$ného uplatnenia vy€erpanie namietky zaujatosti podl'a § 52 a nasl. CSP. Tento
dovolaci dovod mozno preto uplatnit’ bez ohladu na to, ¢i strana sporu (ne)vyuzila ndmietku zaujatosti.
Pri rozhodovani o tom, ¢i bude dovolaniu vyhovené je nutné posudit’ nestrannost’ sudcu ako z hladiska
subjektivneho, t. j. z hladiska osobného presvedCenia a spravania sa sudcu v danej veci, tak aj z
hladiska objektivneho, t. j. ¢i sudca dava dostato¢né zaruky pre vyli¢enie legitimnych pochybnosti o
jeho nestrannosti (porov. rozsudok velkej komory Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 15. oktdbra
2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, § 93, ¢i uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 306/2014).

14. Pri posudzovani opodstatnenosti dovolacej namietky vychadzal dovolaci sud z ustélenej stidnej
praxe, v zmysle ktorej neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci nebrani
dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e/ CSP posudit’
tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval (vid’ R 59/1997). Dovolaci sud pri tom vychadzal z ustanovenia § 14 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, teda predpisu platného v &ase rozhodovania odvolacicho stiidu. Ugelom tohto ustanovenia bolo
prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k strandm sporu alebo k ich
zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpovedala aj pravna uprava
skutoCnosti, ktord bola z hladiska vyliCenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Bola fiou
existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vzt'ahu k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohlad na spor, a preto
objektivne vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najmé vtedy, ak
sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skon¢enia sporu a rozhodnutia v spore.

15. Nezavislost', nestrannost’ a odbornost’ (kvalifikacia) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania
a sleduju vyznam riadneho naplitania (poskytovania) spravodlivosti. Europsky sud pre l'udské prava pri
rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel
aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil
Eurodpsky sud pre ludské prava aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivne;
nestrannosti vyzaduje judikatira Eur6épskeho sudu pre 'udské prava dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov - uplatituje sa tu teéria zdania nezaujatosti. Nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k sporu a k stranam sporu. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno
usudzovat’, Zze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
alebo nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava strany sporu (resp. ucastnika konania) je objektivne
opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnlit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného.

16. Dovolatel’ka v dovolani tvrdi, Ze v pripade konajicej sudkyne odvolaciecho sidu JUDr. Slavky
Zborovjanovej existovali dovody vylucujuce ju ako sudkyiiu z prejednavania a rozhodovania veci. Z
obsahu dovolania vyplyva, Ze dévody vylucujuce tito sudkynu vyvodzuje z toho, ze zdkonna sudkyna
prejednavala vec v prvoinStanénom konani. Takato namietka sa tyka takej konkrétnej okolnosti, ktort
ustanovenie § 14 OSP sudna prax interpretujic § 14 Obcianskeho sudneho poriadku povazovala za
relevantnu.



17. Pri zohl'adneni tzv. ,tedrie zdania* moze byt sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci iba
v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam sporu alebo ich zastupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Zze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude mdct rozhodovat
nezavisle a nestranne.

18. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacou ndmietkou konStatuje, Ze argumenty a dévody spochybiiujice
nestrannost’ a nezaujatost’ JUDr. Slavky Zborovijanovej je potrebné hodnotit’ ako objektivne. Skutocnost’,
ze JUDr. Slavka Zborovjanova ten isty spor prejednavala a vykonavala dokazovanie ako sudkyia sudu
prvej inStancie (zapisnica o pojednavani zo dia 04. februara 2014 ¢. 1. 42, zapisnica o pojednavani zo
dna 27. maja 2014 ¢. 1. 63) sama o sebe automaticky vytvara jej zaujaty pomer k prejednavanej veci
alebo k strandm sporu, t. j. sama osebe modze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne
prejednavajicej ten isty spor na sude druhej inStancie. Dovolacia namietka nevyhnutne poskytuje
dostato¢ny dovod pre vyli¢enie sudkyne, nakol’ko neobsahuje len samotné skuto¢nosti vyjadrujice
subjektivne hl'adisko strany sporu, ale tato ndmietka je aj ddvodom objektivnym.

19. Zhrnuc uvedené mozno konStatovat, ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi
podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti, ¢o znamend, ze na vylicenie sudcu nemozu
stacit’ pocity (subjektivne hl'adisko) strany sporu, samotného zakonného sudcu a ani pocity namietku
posudzujucich sudcov nadriadeného sudu. Nazor na to, ¢i u namietaného sudcu je dany doévod
vyli¢enia, musi byt’ vzdy jasne postaveny na konkrétnych, objektivne preukazatelnych a preukazanych
skuto¢nostiach a okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ existenciu zdkonnych dévodov vylacenia. Na
vyli¢enie sudcu nie je treba, aby bola preukazand jeho zaujatost, to vSak neznamena, ze pre jeho
vylicenie postacia akékolvek subjektivne pochybnosti ¢i tvrdenia o jeho nezaujatosti K takym
pochybnostiam musi byt dany objektivny dovod. Dovolaci sud konStatuje, Ze u namietanej sudkyne je
objektivnym doévodom jej vylucenia z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 1Co/106/2016 skuto¢nost, Ze ten isty spor prejednavala a rozhodovala ako
sudkyna sudu prvej in§tancie. Na uvedenom ni¢ nemeni argument, ze tato sudkyna vec v konani na stde
prvého stupiia nerozhodla. Aktualny procesny predpis v § 49 ods. 2 CSP pre vylic¢enie sudcu vyzaduje
nielen to, aby spor prejednaval, ale ho aj rozhodoval. Ustanovenie § 14 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d¢inného do 30.06.2016) pre vyli¢enie sudcu vyzadovalo, aby vec na sude nizSicho stupia
rozhodoval. Z formulécie ,,rozhodoval* namiesto ,,rozhodol“ v obidvoch pripadoch totiz vyplyva, ze
obsah tohto pojmu zahffia nielen samotné vydanie meritorneho rozhodnutia alebo rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, ale aj proces, ktory jeho vydaniu predchadzal. Sucast'ou tohto procesu je nepochybne aj
dokazovanie ako Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sudca, ktory osobne vykonava dokazovanie na sude niz$ej in§tancie rozhoduje
o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, vnima ich obsah, hodnoti ich. Touto cinnostou
bezprostredne ziskava poznatky o spore, ktoré ho vylucuju z jeho nasledného rozhodovania na stde
druhej inStancie. JUDr. Slavka Zborovjanova ako samosudkyna na sude prvej inStancie, v konani
Okresného sudu KoSice II sp. zn. 22C/173/2013, vykonala podstatni Cast dokazovania, preto je
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania tohto sporu ako ¢lenka odvolacicho senatu.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. e/
CSP je dana.

21. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. e/ CSP, ¢o je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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