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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekovej
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: P. P. V.,
narodeného X. V. XXXX, §tatneho prislusnika Somalskej republiky (dalej len ,,Somalsko"), ID osoby:
XXX XXX, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i: B., t.¢. Pobytovy tabor Rohovce, zastipené¢ho Centrom
pravnej pomoci, kancelaria Bratislava so sidlom Namestie slobody 12, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pdvodne Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava), o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu CAS: MU-562-62/PO-Z-2012 zo diia 20. decembra 2013, ktorym navrhovatelovi
nebola poskytnuta doplnkova ochrana, o odvolani navrhovatel'a podanom proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 9Saz/3/2014-29 zo dina 23. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz/3/2014-29 zo dia
23. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
rozhodnutim CAS: MU-562-62/PO-Z-2012 zo dita 20. decembra 2013 (odporca) v zmysle § 13¢ ods. 1
a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zadkon o azyle*) rozhodol o neposkytnuti
doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel' nespiita predpoklady poskytnutia doplnkovej ochrany.
Dévodil, Ze v Somalsku (v ktorom navrhovatel' nikdy nebol) a ani v Spojenych arabskych emiratoch
(kde zil az do prvého odchodu na Slovensko ako somadlsky Statny obcan) nikdy nebolo proti nemu
vedené trestné konanie, nebol vézneny $tatnymi orgdnmi a nemal Ziadne problémy so §tatnymi organmi



¢i neStatnymi pdvodcami. Nebol vystaveny muceniu, neludskému ani ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestu, dalej Ze sa navrhovatel' nedopustil Ziadneho trestného ¢inu, za ktory by mu v pripade
navratu do krajiny pdvodu hrozilo vazne bezpravie v podobe ulozenia trestu smrti alebo jeho vykonu.
Vseobecne deklarovanym subjektivnym obavam navrhovatela z moznej ujmy v pripade navratu do
krajiny povodu chybaju akékol'vek objektivne pri¢iny, absentuje opodstatnena moznost, ze by pri
navrate doslo k ujme.

Podla aktudlnych sprév z krajiny povodu odporca podrobne vyhodnotil bezpe¢nostnu situdciu v tejto
krajine a osobitne i otazku bezpenosti somalskych navratilcov a dospel k pravnemu zaveru, ze
neexistuje objektivny predpoklad na poskytnutie (predizenie) doplnkovej ochrany. V d’alsom dovodil, Ze
bezpeénostna situacia v krajine podvodu sa aj napriek v niektorych oblastiach Somalska pretrvavajicemu
vnutro§tatnemu konfliktu postupne stabilizuje (Somaliland - severné Somalsko a Puntland - stredné
Somalsko, niektoré oblasti stredného a juzného Somalska), dochadza k rozpadu klanovych ochrannych
mechanizmov, doméce a zahrani¢né jednotky spolo¢ne oslobodzuju krajinu od pdsobnosti militantnej
skupiny Al-Shabaab. Tato pritom postupne prechadza na guerillovy spdsob boja a zameriava sa
predovsetkym na vladnych predstavitelov, pracovnikov Africkej unie v Somalsku, Statne inStiticie a
udi, ktori pracuji pre medzinarodné organizacie. Najmarkantnej$i progres je zaznamenany v hlavnom
meste MogadiSo, do ktorého prichddzaji hufy navratilcov ako aj ostatnych obyvatelov hladajucich
bezpeCie a ukryt pred Al-Shabaab, v meste dochadza k rychlemu budovaniu infrastruktary a k
normalizdcii administrativy. Svoje pravne zavery odporca dophil o informacie medzinarodného
charakteru vo vztahu ku krajine pévodu so zameranim na hlavné mesto MogadiSo, ktoré prichadza do
uvahy ako miesto navratu pre navrhovatela. Mogadi§o uz totiz nie je dejiskom v§eobecného nasilia, do
tohto mesta su realizované nutené ndvraty zo zépadnych krajin, dokonca zacali byt do tohto mesta
smerované aj lety, ktoré byvaji plne obsadené. Odporca v pripade navrhovatela jednozna¢ne vylicil
redlnu hrozbu vézneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu
svojvol'ného nasilia poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

II.
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dna 27.
januara 2014, ktorym sa domahal jeho zrusenia z dévodov ustanovenych v § 250j ods. 2 pism. a), ¢) a
d) OSP.

Uviedol v fiom, ze jeho obava z navratu do Somalska je dovodnd, zaloZzend jednak na objektivnych
doévodoch hodnotenia situacie v jeho krajine pévodu, ked’ze vnutrostatny ozbrojeny konflikt v Somalsku
nie je uplne ukonceny (a teda méze byt vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia) a jednak z dévodu,
ze navrhovatel v Somalsku nikdy nebol a odporcom uvadzana vdzba v stvislosti s jeho §tatnou
prislusnostou je uplne nedostatond. V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ povazuje za nespravodlivé a
neludské nutit’ ho k navratu do Somalska, kde nikoho nema a nema sa teda ani ku komu vratit’.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k navrhu zo dna 10. marca 2014 napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit. Zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia a opdtovne zdoraznil, Ze aj napriek
neukoné¢enému vnutrostatnemu konfliktu sa bezpeénostna situacia v hlavnom meste MogadiSu a v okoli
nachadza pod uplnou kontrolou provladnych sil, obyvatelia sa vracaju spét, tak ako aj medzinarodné
mimovladdne organizicie a diplomatické misie. Namietky navrhovatela povazuje za ucelové a prévne
irelevantné, Ziadost navrhovatela o predizenie doplnkovej ochrany bola podla odporcu postdena
zakonnym sposobom a vSetky okolnosti nim uvadzané boli postidené individualne, ako aj vo vSetkych
relevantnych stvislostiach.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu
preskumal rozhodnutie odporcu CAS: MU-562-62/PO-Z-2012 zo diia 20. decembra 2013 a stotozniac
sa z dovodmi napadnutého rozhodnutia, toto potvrdil

K argumentom navrhovatel'a krajsky sud uviedol, ze:

Zo spisu CAS: MU-542/PO-7/2006 zistil, ze navrhovatel' poziadal prvykrat o azyl dia 19. maja 2006 z
osobnych dovodov (nakolko v Somalsku nikdy nebol a nema k tejto krajine ziadne zvéazky), ako i pre
obavy z pretrvavajicej obc¢ianskej vojny. V uvedenej veci rozhodol odporca rozhodnutim zo dia 11.



septembra 2006 pravoplatnym dna 1. augusta 2007, ktorym navrhovatel'ovi azyl neudelil, zaroven vSak
vyslovil, ze sa na navrhovatel'a podla § 47 zakona o azyle vzt'ahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia do
Somalska.

Z obsahu spisu CAS: MU-2215/PO-Z-2007 sud zistil, Ze navrhovatel’ dia 6. oktobra 2007 opét’ poziadal
o azyl z dovodu obav o svoj zZivot, hrozby narukovania a z osobnych dévodov prezentovanych uz v
konani &. MU-542/PO-Z-2006. V uvedenej veci rozhodol odporca dita 22. januara 2008 tak, ze azyl
navrhovatelovi neudelil, poskytol mu vSak doplnkovi ochranu na dobu 1 roka odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia (do diia 5. februara 2009), tato mu bola predizena na d’alii rok rozhodnutim
odporcu zo dna 28. januara 2009 (do dia 4. februara 2010).

Z obsahu spisu CAS: MU-794/PO-7-2009 std zistil, Ze odporca rozhodnutim zo dita 8. februara 2010
prediZil navrhovatelovi poskytnutie doplnkovej ochrany na d’alii rok, t.j. do diia 16. februara 2011, o
dalsi rok (do dita 15. februara 2012) mu bola tito predizena rozhodnutim odporcu zo dita 14. februara
2011 (vychadzajuc z obsahu spisu CAS: MU-637/PO-Z-2010).

Z obsahu spisu CAS: MU-23/PO-Z-2012 sud zistil, 7¢ odporca zacal konanie vo veci zru$enia
poskytnutej doplnkovej ochrany z dovodu, Ze navrhovatel' nepodal Ziadost o prediZenie doplnkovej
ochrany v lehote podl'a § 20 ods. 3 zakona o azyle. V uvedenej veci rozhodol rozhodnutim zo dna 14.
februara 2012 (pravoplatnym diia 16.marca 2012), ktorym odporcovi zru$il poskytnutd doplnkovi
ochranu.

Z obsahu (aktudlneho) spisu CAS: MU-562/PO-Z-2012 sud zistil, ze navrhovatel’ bol v ramci nariadenia
Rady (ES) ¢. 343/2003 (Dublinsky dohovor) prevzaty od prislusnikov rakuskej policie slovenskou
stranou za ucelom posudenia opatovnej ziadosti o udelenie azylu, konanie o udeleni azylu zacalo dina 28.
augusta 2012 z dévodov uvadzanych navrhovatelom, t.j. z obavy o svoj zivot, nakol’ko v jeho rodnej
krajine je vojna a stale sa bojuje, jeho otca zabila protivladna skupina a rodine hrozi v domovskej krajine
nebezpecenstvo. Uviedol, Ze v Somalsku zije rodina otca ako aj matka s rodinou, Ze otec zomrel za
nejasnych okolnosti, tento bol politicky aktivny a z tohto dovodu je ohrozeny aj jeho zivot. Rozhodnutim
zo dna 22. novembra 2012 odporca rozhodol o Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu tak, Ze mu tento
neudelil a neposkytol mu ani doplnkovti ochranu. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ diia 15.
janudra 2013 opravny prostriedok. Sud rozsudkom ¢. k. 9Saz/6/2013-35 potvrdil uvedené rozhodnutie v
¢asti vyroku o neudeleni azylu, vo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany tento zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. b) a ¢) OSP a vratil vec odporcovi na dalSie konanie. Sid v uvedenom rozsudku
formuloval pravny nazor, podl'a ktorého je rozhodnutie v Casti vyroku o neposkytnuti doplnkovej
ochrany v rozpore s obsahom administrativneho spisu, podla ktorého navrhovatel Somalsko nikdy
nenavstivil a aj napriek uvedenému odporca odévodiioval svoje rozhodnutie prave pobytom navrhovatela
v MogadiSi. V suvislosti s uvedenym sud vytkol odporcovi aj skuto¢nost’, ze neposudzoval eventualne
rizika vazneho bezpravia (vo vzt'ahu k § 2 pism. f) bod 3 zakona o azyle) na celom izemi Somalska, ale
len v Mogadi§i, z ktorého navrhovatel vobec nepochadza. Nasledne odporca doplnil dokazovanie
relevantnymi informaciami o bezpe€nostnej situdcii v celom Somalsku (podla vyziadanych miest,
okresov, regionov) vypracovanych odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace.

Nasledne uviedol svoje nazory k jednotlivym namietkam navrhovatel’a:

K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov:
Podla nazoru sudu tito namietka nie je dovodnd. Odporca zrozumitelnym a logickym sposobom
oddvodnil svoje rozhodnutie a to vo vztahu ku vSetkym formam vazneho bezpravia, ako ich ma na
mysli ust. § 2 pism. f) zdkona o azyle. Poukazal na zisteny stav veci - na obsah navrhovatelovej Ziadosti
o predizenie doplnkovej ochrany, na obsah sprav ktoré zabezpe&il v ramci zistovania skutkového stavu
veci. Pravny zaver, ktory vyvodil z takto zisteného a opisaného stavu veci prezentoval osobitne ku
kazdej z foriem vazneho bezpravia. Nakolko odporca neuviedol individualne dévody hrozby véazneho
bezpravia, odporca uvedenu vec vyhodnocoval ako otazku, ¢i civilnd osoba vyhostend do tejto krajiny
by zo samotného dévodu svojej pritomnosti Celila realnemu riziku vazneho a individualneho ohrozenia.
Na okraj tejto argumentacie sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pokial navrhovatel’ v podanom
navrhu poukazuje aj na skuto¢nost’, Zze v Somalsku nemé Ziadne vézby a z uvedeného dévodu povazuje
za nespravodlivé a neludské nutit ho k néavratu do Somalska, tak takéto vyjadrenia navrhovatela
nemozno vo vztahu k posudzovaniu splnenia podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany zohladnit’.
Okrem toho sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ je Statnym prislusSnikom Somalska a teda



jedine vo vzt'ahu k tejto krajine je mozné posudzovat’ dévody poskytnutia medzinarodnej ochrany pred
perzekuciou.

Pokial’ ide o vyhlasenie organizacie Amnesty International zo diia 15. maja 2013, ktoré navrhovatel
predlozil na pojednavani konanom dia 23.4.2014, sud poukazuje na fakt, ze toto bolo v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia uz neaktuélne (7 mesiacov staré). Sud v stlade s § 2501 OSP moze skumat’ len
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Azylovy spis podla nazoru sudu
obsahuje dostatok (v ¢ase vydania rozhodnutia) aktudlnych sprav o krajine pdvodu, z ktorych mozno
vyvodit’ existenciu ¢i neexistenciu hrozby vazneho bezpravia.

K namietke nedostato¢ného zistenia stavu veci (vo vztahu k neobjektivnemu vyhodnoteniu situdcie v
krajine povodu, kde ozbrojeny konflikt eSte neskoncil a teda navrhovatel méze byt vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia):

Podl'a nédzoru stidu ani tato ndmietka nie je dovodna. Navrhovatel’ nikdy (tak v priebehu aktualneho, ako
aj predchadzajicich konani) neprezentoval také konanie vo¢i nemu, ktoré by bolo mozné subsumovat’
pod pojem vazneho bezpravia tak ako ho definuje § 2 pism. f) zdkona o azyle. Odporca spravne v
napadnutom rozhodnuti poukazal na skuto¢nost, ze v Somalsku nebolo proti navrhovatelovi nikdy
vedené trestné konanie, nikdy nebol vézneny Statnymi organmi a nemal ziadne problémy so Statnymi
organmi ¢i tretimi subjektmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestu a nikdy sa nedopustil ziadneho trestného ¢inu, za ktory by mu v pripade navratu do krajiny
hrozilo vazne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu. Obavy navrhovatel’a, tak ako
uviedol spravne odporca, maji len subjektivnhu povahu, t.j. v jeho pripade absentuje opodstatnena
moznost’, ze pri navrate by doSlo k hroziacej ujme, tento totiz ziadnym spdsobom neozrejmil, na zéklade
akych dévodov by mohol byt v krajine pdvodu perzekvovany. Odporca vSak i napriek uvedenému, ako
vyplyva z obsahu spisu a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, prostrednictvom informacii o krajine
povodu zistoval celkovu bezpe¢nostnu situaciu v Somalsku, postupoval pritom v zmysle § 250r OSP a
tuto vyhodnocoval komplexne podla regiénov (nielen so zameranim na hlavné mesto Mogadi$o). Vzal
do uvahy intenzitu a $trukturu utokov a mieru ohrozenia civilného obyvatel'stva, ktoré nedosahuje taku
uroven, aby preukazovali existenciu podstatnych dévodov domnievat’ sa, Ze civilnd osoba (navrhovatel))
vratena do tejto krajiny by zo samotného dovodu svojej pritomnosti Celila redlnemu riziku utrpenia
vazneho bezpravia. Militantnd skupina Al-Shabaab sa zameriava predovSetkym na vladnych
predstavitelov, pracovnikov Africkej Gnie v Somalsku, $tatne institGcie a l'udi, ktori pracuju pre
medzinarodné organizdcie (a teda nie na civilistov). Odporca sucasne vykonal ndlezité dokazovanie
relevantnymi spravami, ktoré sa svojim obsahom tykaji navratov somalsky repatriantov, pricom zistil,
7e tito sa hromadne vracaju do svojej vlasti, najmé do regionu hlavného mesta MogadiSo a jeho okolia.
Za stabilnl a bezpe¢nli mozno povazovat’ aj severnu ¢ast’” Somalska (Somalialand a Puntland), podobne
ako aj niektoré z oblasti stredného a juzného Somalska z ktorych bol Al-Shabaab vytlaceny a ktoré sud
pod kontrolou vlady. Namietka navrhovatela, podla ktorej odporca posudil skutkovy stav na zéklade
nedostato¢ne zisteného stavu veci teda neobstoji.

K namietke nespravneho pravneho postudenia veci:

Podl'a nazoru stdu tato namietka nie je dovodna. Navrhovatel’ jednak tato namietku Ziadnym spdsobom
nezdovodnil, jednak je nepochybné, Ze odporca podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu normu, ktora
sa na vec vztahuje, ak ziadost’ o poskytnutie doplnkovej ochrany posudzoval v intenciach ust. § 13a a §
2 pism. f) zdkona o azyle. Poskytnutiec doplnkovej ochrany negativnhe vymedzuje ust. § 13c ods. 1
zakona o azyle, v zmysle ktorého je predpokladom pre takyto postup odporcu splnenie predpokladov
stanovenych v § 13a alebo § 13b zakona o azyle. Navrhovatel’ nebol v krajine svojho pévodu - v
Somalsku nikdy trestne stihany, nebol mu uloZeny ziaden trest a teda ani trest smrti. V Somalsku (ako to
uviedol) nikdy nebol a teda sa nemohol stat’ objektom akéhokol'vek neludského €i ponizujuiceho
zaobchadzania v dosledku ¢oho mu takéto zaobchadzanie nehrozi ani v pripade jeho ev. navratu do tejto
jeho domovskej krajiny. Ako to vyplyva zo zaloZenych sprav, nehrozi mu Ziadne nebezpecenstvo ani ako
somalskemu repatriantovi. Ako to je zjavné z obsahu informacii o Somalsku (vid’ tieZz predchadzajuci
text odovodnenia tohto rozsudku), aj ked’ niektoré z oblasti tohto $tatu ostavaju pod kontrolou militantne;
skupiny Al-Shabaab, navrhovatel’ sa m6ze do ostatnych oblasti bezpe¢ne vratit’ (napr. region Mogadisa,
Afgoye, niektoré d’alSie regiony stredného a juzného Somalska, Samalialand, Puntlad).



I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol:

K namietke, Ze std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam:

Sud predloZzené vyhlasenie organizdcie Amnesty International zo dia 15. maja 2013 vyhodnotil
nespravne tym, ze sa obmedzil na konStatovanie, Ze uz je neaktualne. Samotny fakt, ze vyhlasenie je 7
mesiacov staré neznamena, ze je neaktualne a sud svoj zaver o neaktudlnosti vobec neodévodnil.
Navrhovatel' poukazuje v tejto suvislosti aj na vyjadrenie samotného odporcu, ktory uviedol, Ze sa
objavuju informacie o Gtokoch v meste MogadiSo, ktoré nartsaji stabilitu bezpe€nostnej situdcie v
meste. V porovnani so za¢iatkom roku 2013 v mesiacoch m4j a jin vzrastol po¢et minometnych
utokov, ako aj pocas sviatku Ramadén a taktiez uvadza, Zze ozbrojeny konflikt v Somalsku nie je uplne
ukonceny, €o jasne sved¢i, Ze situacia v Somalsku eSte nie je stabilna.

Sud v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze azylovy spis odporcu obsahuje dostatok aktudlnych
sprav o krajine pdvodu, z ktorych mozno vyvodit’ existenciu ¢i neexistenciu vazneho bezpravia.
Navrhovatel sa v§ak domnieva, Ze sud dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam, nakolko sa zaoberal
len posudenim poctu aktudlnych sprav o krajine pévodu a vobec sa nezaoberal postdenim ich obsahu.
Podl'a navrhovatela odporca pri posudzovani aktudlnej situacie v krajine povodu vychadzal z ich
nespravneho vyhodnotenia. Whotovené informacie o krajine pdvodu zo strany odporcu vobec
nesvedCia o tom, Ze situacia v Somalsku je vhodna na névrat spat’ (zvlast’ u ¢loveka, ktory nedisponuje
ziadnym rodinnym zazemim v krajine povodu), ked’ze vzrastd pocet titokov a situdcia v krajine povodu
je stale nestabilna.

K namietke, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci:

Sud v oddvodneni rozhodnutia uvadza ,,pokial’ navrhovatel’ v podanom navrhu poukazuje na skuto¢nost’,
ze v Somalsku nema ziadne vizby a z uvedeného dovodu povazuje za nespravodlivé a neludské nitit’ ho
k névratu do Somalska, tak takéto vyjadrenia navrhovatel'a nemozno vo vztahu k posudzovaniu splenia
podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany zohl'adnit™.

V tejto suvislosti dava navrhovatel’ do pozornosti konajicemu studu prelomové rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava Sufi and Elmi v. The United Kingdom zo dna 28. juna 2011, podla ktorého
»podmienkou pre uplatnenie alternativy vnutorného presidlenia je splnenie urcitych garancii: osoba, ktora
ma byt vratend musi byt schopna docestovat’ a ziskat’ pristup na dotknuté uzemie a moznost’ usidlit’ sa
tam. (...) Vo svetle humanitarnej krizy a napétia, ktoré dolicha na jednotlivcov ako aj tradi¢nti klanovu
spolo¢ensku Struktaru. Sud v praxi nema za to, Ze by navratilec mohol najst’ ito¢isko alebo pomoc na
uzemi, kde nema blizke rodinné vézby. (...) Ak by aj navratilec mohol cestovat’ a usidlit sa v jeho
domovskej oblasti bez toho. aby bol vystaveny redlnemu riziku zlého zaobchadzania v dosledku
v§eobecného nasilia.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nikdy nebol v Somalsku, nema tam rodinné vizby, a teda nie
je ¢lenom ziadneho rodinného klanu, je vysoko pravdepodobné, ze po pripadnom navrate do Somalska
sa bude musiet obratit’ na uteCenecky tabor alebo alternativu vnutorného presidlenia, a tak bude
vystaveny realnej hrozbe vézneho bezpravia tak, ako je to popisované v citovanom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Navrhovatel ma za to, ze konanie ma int1 vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nakolko odporca a ani sud sa uvedenym scenarom vobec nezaoberal. Na zaklade uvedeného tak sud
nespravne usudil, ked’ tvrdil, Ze pokial’ navrhovatel’ v podanom navrhu poukazuje aj na skuto¢nost, Ze v
Somalsku nema ziadne vézby a z uvedeného dovodu povazuje za nespravodlivé a neludské nutit’ ho k
navratu do Somalska, tak takéto vyjadrenia navrhovatela nemozno vo vztahu k posudzovaniu splnenia
podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany zohladnit. Vzhladom na uvedené prelomové rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava zo dna 28. jina 2011 ma navrhovatel’ za to, Zze jeho navrat do
Somalska by znamenal porusenic medzinarodného prava.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na rozhodovaciu prax Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s doplnkovou ochranou. Vo vzt'ahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkove;j



ochrany, sud uvadza, Ze jej zmyslom a Géelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by
bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) neunosné, neprimerané, ¢i inak neziaduce
pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym
hrozbam po pripadnom navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda Ciastone k inym skuto¢nostiam,
nastavajucim v odlisnom case nez v pripade aplikacie inStitGtu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i
neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urc¢ujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z ktorych je
potrebné vychadzat, (rozsudok Najvy$sicho sudu SR, sp. zn. 8Sza/l6/2009 zo dna 14. maja 2009).
Podl'a navrhovatel'a mu po navrate vzhl'adom na absenciu rodinnych vizieb v silne klanovom prostredi
Somalska hrozi neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, teda konanie, ktoré sa da subsumovat’ pod
bod 2 ustanovenia § 2 pism. f) zakona o azyle, a preto ma za to, ze je neiinosné, neprimerané a
neziaduce ziadat’ ho, aby sa vratil do Somalska.

Na zéklade uvedeného navrhovatel' ziada, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9 Saz/3/20 - 29 zo dna 23. aprila 2014 zmeni tak, Ze
rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany zrusi a vec vratia odporcovi na d’alSie konanie.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a
nie je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. jala 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V zmysle § 21 ods.11 zakona €. 523/2004 Z .z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku dnu 31. decembra
2012 zru$ilo okrem inych, aj rozpoctovi organizaciu - Migra¢ny urad Ministerstva vnutra SRa v
zmysle § 21 ods.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zrusenych rozpoc¢tovych organizacii
presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych
pravnych noriem ma NajvyS§si sud Slovenskej republiky preukazané, ze do postavenia Migraéného tradu
MV SR ako povodne zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zadkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom dalej konané na strane zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 2 pism. f) zdkona o azyle je vaZnym bezpravim

1 . Ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. Mucenie alebo neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. Vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 20 ods. 3, veta prva zakona o azyle sa doplnkova ochrana podla § 13a a 13b poskytuje na dobu
jedného roka a po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost’ predlzi vzdy o



jeden rok, ak su splnené podmienky, ktoré s uvedené v § 13a alebo 13b a nie st dovody na jej
neposkytnutie.

V prerokiivanom pripade st so zretelom na uvedené ustanovenia nedévodné vsetky odvolacie namietky
navrhovatela.

Z preskimavaného rozhodnutia o neposkytnuti doplnkovej ochrany je zrejmé, aka je bezpeCnostna
situdcia v krajine povodu navrhovatela.

Je zrejmé, Ze po vnutroStitnom konflikte sa krajina masivne obnovuje a vracaju sa do nej tisice
povodnych obyvatelov. Z tohto dévodu ide o rozsiahlu obnovu, pri ktorej sa sice obnovuju aj staré
vazby, klany a podobne, av§ak vytvaraju sa vo velkej miere i nové.

V takomto prostredi pod medzinarodnou ochranou je vylu¢ené cielené vazne a individualne ohrozenie
zivota alebo nedotknutelnosti osoby z ddovodu svojvolného nasilia pofas medzinarodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, ktory uz neexistuje, a ak 4ano, tak nie v masovej miere
zachvacujucej velké a nekontrolované Uzemie, a najmid nie uzemie v oblasti MogadiSa, odkial
navrhovatel’ pochadza.

Poukazovanie na to, ze by sa navrhovatel’ po navrate do krajiny pdvodu prepadol v jej socidlnej sieti
natolko, aby bol odk4dzany na ute¢enecky tabor alebo pomoc, ¢i ochranu a tym by vznikla redlna hrozba
vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnitrostatneho ozbrojeného konfliktu je hypoteticka, pretoze odpadol jeden
z podstatnych dovodov, ktory musi byt podla tohto zadkonného ustanovenia naplneny sucasne s
ostatnymi dévodmi a tym je trvajuci medzinarodny alebo vnutroStatny ozbrojeny konflikt vytvarajuci
ono podhubie pre vazne a individualne ohrozenie zivota z dévodu svojvolného nasilia.

Tieto dovody viedli odvolaci sud k zaverom, ze krajina pévodu je pre navrhovatela v pripade jeho
navratu bezpe¢na a v pripade navratu do nej mu nehrozi vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f) zédkona o
azyle.

Z tychto dovodov je rozhodnutie krajského sudu zdkonné a sprévne, a preto ho odvolaci sud podla §
219 ods.1, 2 OSP potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajic na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ nebol v konani uspesny,

nepriznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odporcovi ndhrada trov konania zo zakona
neprislucha.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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