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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469,
KaradziCova 10, Bratislava, zastipeny: JUDr. Radoslav Hajduch, advokat, Nam. M. Benku 10,
Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Drietiova 24, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Rady Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky €.
2009/DZ/R/2/017 zo dia 09.04.2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 105/09-652 zo dna 11.01.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského studu v Bratislave
¢. k. 2S5 105/09-652 zo dina 11.01.2012 a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zruSil podla § 250 ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p.
rozhodnutie Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 2009/DZ/R/2/017 zo dna
09.04.2009, ako aj prvostupniové rozhodnutie zalovaného ¢.: 2007/DZ/2/1/111 zo dia 21.12.2007 a
vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

Jednou z otazok, ktort krajsky std riesil bola pravomoc Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky
(dalej ,, PMU SR*) na posudenie zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu a na vydanie
napadnutych rozhodnuti vo veci zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu podl'a zdkona €.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni i¢innom do 31.05.2009 (,,d’alej ZOHS®).

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom zalobcu s tym, Ze ,spravne uviedol Zalobca, ze
kompetencia Zalovaného bola v relevantnom obdobi (az do prijatia novely ZOHS zakonom ¢&. 165/2009
Z.z., ktord s U€innostou od 01.06.2009 vypustila zo ZOHS § 2 ods. 6/, tj. v Case konania a
rozhodovania spravnych organov, legislativnym spdsobom upravend v § 2 ods. 6 ZOHS, podla ktorého
»tento zakon sa nevztahuje na pripady obmedzovania sttaze, ktorych posudzovanie patri do posobnosti



iného organu, ktory zabezpeluje ochranu sttaze podla osobitného predpisu®“. V poznamke k tomuto
ustanoveniu je odkaz na § 11 zakona o elektronickych komunikéciach § 2 ods. 6 bol do ZOHS zavedeny
zakonom €. 465/2002 Z.z. Niet pochyb o tom, Ze toto ustanovenie mozno oznacit’ za nest'astné a v praxi
vyvolavajice problémy, ktoré napokon zhrnula Eurépska komisia v odovodnenom stanovisku uréenému
Slovenskej republike. Pod pojmom pripady obmedzovania sutaze, na ktoré sa ZOHS nevztahuje, ked’Ze
ich posudzovanie patri do pdsobnosti iného organu, v danom pripade Telekomunika¢ného uradu SR
(dalej ,,TU SR*) sa rozumie podla § 3 ods. 1 ZOHS kazdé obmedzenie vol'nosti konania podnikatela na
relevantnom trhu, najméd vyluCovanie existujucich alebo moznych sutaznych aktivit, skuto¢né alebo
mozné znizenie rozsahu konkurené¢nej aktivity alebo skreslovanie konkurenénych podmienok®.

Krajsky sud je toho nazoru, ze v danej veci i§lo o pripady, ktorych posudzovanie patrilo do pdsobnosti
TU SR, ktory ako $pecificky regulitor ma (mal) svojou ¢innostou nastavit' regulaéné prostredie, aby
zabezpetil efektivnu hospodarsku stitaz v oblasti elektronickych komunikacii do budécnosti. PMU SR
pritom nie je organom nadriadenym TU SR, a preto nemohlo prist k devolicii ani k delegacii a uz vobec
nie k zvereniu, k prorogacii, ¢i avokacii.

Narodna rada Slovenskej republiky az zdkonom ¢. 165/2009 Z.z. s G€innost'ou od 01.06.2009 (t.j. po
vydani druhostupniového rozhodnutia) vypustila zo ZOHS § 2 ods. 6, ¢im vyhovela Eurdpskej komisii. V
relevantnom obdobi vSak § 2 ods. 6 ZOHS bol u¢inny a podla nazoru krajského stdu vylucoval
kompetenciu PMU SR podl'a ZOHS. Av§ak vzhladom na prednost prava Unie, t.j. aj &1 82 ZES (&1. 102
ZFEU) bola kompetencia Protimonopolného tradu SR podra prava Unie dana, pri¢om v prvostuptiovom
rozhodnuti i§lo o 5 praktik podradenych pod ¢L 82 ZES a v pripade druhostupiiového rozhodnutia i§lo
az o 8 praktik podradenych pod ¢l. 82 ZES (vSetky s vynimkou vyroku 9).

Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o aplikdciu tniového prava tak narodny regulator (TU SR) nie je
(nebol) opravneny aplikovat’ ¢1. 82 ZES (¢l. 102 ZFEU), ked’Ze jedinym opravnenym organom v SR na
aplikaciu tohto ¢lanku je Protimonopolny urad Slovenskej republiky. Vyslovenie nedostatku kompetencie
PMU SR aplikovat’ ¢1. 102 ZFEU by bolo v rozpore s pravom Unie. Absencia kompetencie PMU SR sa
tyka iba aplikacie § 8 ZOHS.

Proti rozsudku krajského sudu Zalovany podal véas odvolanie. K zisteniam krajského stdu o nedostatku
pravomoci Protimonopolného uradu Slovenskej republiky konat’ vo veci stlaCania marze, ako aj vo veci
viazania namietal, Ze podla jeho nazoru pravomoc bola dani. Rada PMU SR sa v bodoch 1 az 31
druhostupiiového rozhodnutia k tejto pravnej otazke podrobne vyjadrila. Protimonopolny tirad SR ako
vS§eobecny organ ochrany hospodarskej stitaze ma vzdy kompetenciu intervenovat’ s cielom, aby na
trhu fungovala efektivna hospodarska sutaz. Tuato povinnost ma aj v situacii, kedy bolo regulacné
opatrenie uloZzené sektorovo Specifickym regulatorom. Zakladnym problémom, ktory je protimonopolny
urad povinny sledovat, je odstranenie sut'azného problému, ako aj potrestanie subjektu za jeho
protisitazné spravanie.

Zalobca vo vyjadreni zo dha zo diia 02.11.2012 k odvolaniu Zalovaného v ¢&asti kompetencie
protimonopolného tradu uviedol, ze neSlo o konanie Zzalobcu, ktoré by bolo ,,potencionélne
regulovatelné®, ale o konanie, ktoré je regulované odvetvovym regulatorom TU SR. Je teda legitimnym
o¢akavanim Zalobcu, Ze TU SR ako odvetvovo Specificky regulator v oblasti elektronickych komunikacii
bude vykonavat’ svoje kompetencie vecne spravne a s primeranou odbornou starostlivostou, a teda
pokial’ ulozil zalobcovi regulaénti povinnost’ pouzivat’ vzorec na vypocet minimalnej Grovne vSetkych
maloobchodnych cien odchéadzajicich volani, ktorého ucelom bolo zabranit’ Zalobcovi pouzivat’ stlacanie
marze alebo dumpingovych cien, dodrzanie takejto regula¢nej povinnosti bude v praxi znamenat’, Ze k
stla¢aniu marze nebude dochadzat’.

Zavery zalovaného o tom, Ze mal kompetenciu konat' aj ked nim posudzované konanie bolo uz
bezpochyby regulované, a teda i sankcionovatelné zo strany odvetvového regulatora st nespravne,
nemaju oporu v zdkone a su nebezpenym precedensom, potvrdenim ktorych by std priznal
zalovanému postavenie ,superregulatora v rozpore s pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej
republike, ako aj v rozpore s legitimnymi ocakavaniami zalobcu. Takyto pravny stav by sucasne



znamenal porusenie pravnej istoty Zalobcu, ked’Ze Zalobca si nemoze byt v ziadnom okamihu isty, ¢i aj
pri dodrziavani vsetkych pravidiel nastavenych TU SR na ochranu efektivnej sutaze v sektore
elektronickych komunikéacii nebude néasledne postihovany zo strany zalovaného pokial’ tento vyhodnoti
opatrenia sektorového regulatora ako nedostatocné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3
druhé veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil,
pretoze sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec.

Najvys$si sud vec prejednal na informativnom pojedndvani dia 09.04.2013 z dévodu, ze zésadnou
pravnou otazkou, ktora sa vyskytla v administrativnom konani zalovaného bolo splnenie procesnej
podmienky pravomoci zalovaného Protimonopolného turadu Slovenskej republiky konat' a vydat
napadnuté rozhodnutie vo veci zneuZivania dominantného postavenia podla § 8 ZOHS, a to s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze v rozhodnom obdobi podl'a § 2 ods. 6 ZOHS i§lo o prienikovi pravomoc.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze krajsky std zistil nedostatok pravomoci Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky pocas doby u¢innosti ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sut'aze, t.j. do 31.05.2009.

Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u€¢innom do
31.05.2009 tento zdkon sa nevztahuje na pripady obmedzovania hospodarskej sttaze, ktorych
posudzovanie patri do pdsobnosti iného organu, ktory zabezpecuje ochranu sttaze podl'a osobitného
predpisu.

Zasadnou otazkou pre d’alSie konanie bolo, ¢i pripady obmedzovania hospodérskej sutaze zistené u
zalobcu vo forme stlaCania marze (margin squeeze) patria do pdsobnosti Protimonopolné¢ho uradu
Slovenskej republiky, alebo v zmysle hore uvedeného ustanovenia § 2 ods. 6 ZoHS patrili do pdsobnosti
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky, ktory ochranu trhu zabezpecoval formami a metodami
podl'a zékona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zék. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikécidch v zneni nehorSich
predpisov (ZoEK) regulacia elektronickych komunikacii je regulacia sutaze na relevantnom trhu v oblasti
elektronickych komunikacii.

Podla § 11 ods. 2 ZoEK trad pri reguldcii prihliada na odportcania a usmernenia Eurdpskej komisie
vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a sluzby, ktorych zoznam zverejiiuje
Eurépska komisia. Pri regulacii musi zohl'adiiovat’ technologicku neutralitu regulacie, ktora neuklada ani
nediskriminuje pouzivanie konkrétneho typu technologie.

Podla § 11 ods. 3 ZoEK urad pri regulicii zabezpecuje, aby nedochaddzalo k naruSovaniu alebo
obmedzovaniu sutaze a diskrimindcii podnikov, podporuje efektivne investicie do kvalitnej a modernej
infra§truktary, dba na zachovanie celistvosti a bezpe¢nosti verejnych sieti. Urad vytvara podmienky, aby
vSetci koncovi uzivatelia mali pristup k univerzalnej sluzbe, a dba na maximalny prospech uzivatelov,
najmé zdravotne postihnutych uzivatelov, v stivislosti s moznost'ou vyberu sluzby, ceny a kvality.

Formy regulacie sutaze v elektronickych komunikacidch v rozhodnom obdobi boli taxativne upravené v
ustanoveniach §§ 15-28 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (,,ZoEK*) a zahfnaju
taxativne vymedzené opravnenia (urCenie relevantnych trhov, analyza vyznamnych trhov, urCenie
vyznamného podniku...).

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch urad uré¢i relevantné trhy v
oblasti elektronickych komunikacii (d’alej len "relevantny trh") na zaklade Eurdpskou komisiou



odportac¢aného zoznamu relevantnych trhov a postupov analyzy relevantnych trhov v sulade s principmi
zabezpecenia konkurencného prostredia a s prihliadnutim na Specifické narodné podmienky, najméa
geografické.

Podla § 15 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach urad spolupracuje s
Eurépskou komisiou pri uréovani nadnarodnych trhov podl'a poziadaviek Europskej komisie.

Senat najvysSicho sudu hodnoti ako nesporné, ze skutkové podstaty zneuzivania dominantného
postavenia, ktorych naplnenie Protimonopolny urad Slovenskej republiky zistil, mali svoj zaklad v § 8
zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze. Rovnako generalna klauzula zneuZivania
dominantného postavenia mala svoj pravny zaklad

v § 8 ods. 2 zidkona o ochrane hospodarskej sutaze, podla ktorych ustanoveni postupuje
Protimonopolny urad Slovenskej republiky a nie Telekomunika¢ny turad Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 2 ods. 6 ZOHS pripustajice rozne vyklady, bolo nevyhnutné vnimat ako odkazovu
normu pre tie formy obmedzovania hospodarskej stt'aze, ktoré s upravené v zakone o elektronickych
komunikacidch (napr. nediskrimindcia pristupu podla § 19 zdkona o elektronickych komunikaciach).
Stucasne je potrebné poukédzat’ na ustanovenie § 71 zdkona o elektronickych komunikaciach, kde su
vymedzené spravne delikty. Stla¢anie marze (margin squeeze) medzi ne nepatri.

Napriek tomu, Ze z dévodu pravnej istoty bolo ustanovenie § 2 ods. 6 zdkona o ochrane hospodarske;j
sutaze s ucinnostou od 01.06.2009 zrusSené, nie je pripustné ho po dobu jeho t€innosti vykladat’ tak, ze
vylu¢ovalo pdsobnost’ Protimonopolného tradu Slovenskej republiky na posudzovanie stliCanie marze
(margin squeeze) a dalSich skutkovych podstat zneuzivania dominantného postavanie, majicich pravny
zaklad v ZOHS.

Margin squeeze a iné praktiky, ktoré maju svoj zdklad v generélnej klauzule zadkona o hospodarske;j
sutaze, pripadne a fortiori zneuzivajuce praktiky tam vyslovne uvedené, patria do pdsobnosti
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky i ked” sa vyskytnl na trhu elektronickych komunikacii.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pravomoc Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ako narodne;j
sutaznej autority (National Competition Authority) v oblasti posudzovania zneuzivania dominantného
postavenia podnikatel'skych subjektov vo forme stlaCania marze (margin squeeze) na relevantnom trhu
elektronickych nemo6ze mu byt na narodnej urovni odnata a ani zdkonom zverend inému regulatorovi
napr. Telekomunikaénému uradu Slovenskej republiky. Narodna suatazna autorita disponuje tzv.
v§eobecnou pravomocou v oblasti posudzovania praktik zneuzivania hospodarskej sttaze. Tuto otdzku
povazuje najvy$8i sud za tzv. acte clair. Pokial’ by sa krajsky sud nestotoziioval s pravnym nazorom
najvyssieho sudu, Ze ide o otazku acte clair, v tom pripade sa musi obratit’ s prejudicidlnou otdzkou na
Sudny dvor Eurodpskej tnie. Suvislost’ s pravom Europskej unie ¢l. 82 ZES (¢1. 102 ZFEU) podl'a nazoru
najvyssicho sudu je danad tym, Ze zadkon ¢. 136/2001 Z.z. plni funkciu subsidiarneho, vykonavacicho
predpisu k uvedenym c¢lankom zmluvy. Je potrebné prihliadnut’ na to, ze zistené skutky zneuzivania
dominantného postavenia boli posudzované v jednoC¢innom subehu ako poruSenia ¢l. 82 ZES (¢l. 102
ZFEU) a sucasne podla § 8 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze.

Je potrebné zdoraznit', Ze vzhladom na to, Ze ide o pravne otazky suvisiace s aplikaciou prava Eurdpske;j
unie pravny nazor najvyssicho sudu je pre d’alsi postup prvostupiiového stdu zavizny iba v pripade (§
226 O.s.p), ze iny vyklad nebude dany Stidnym dvorom Eurodpskej tinie. Z hladiska procesného je
potrebné poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora EU C-416/10 - Krizan a spol. bod 1 Clanok 267 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutros$tatny sud, akym je sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ma povinnost’ obratit’ sa z vlastného podnetu na Stdny dvor Eurépskej unie s
navrhom na zacatie prejudicialneho konania, aj ked’ rozhoduje vo veci, ktora mu bola vratena na konanie
po tom, ako bolo jeho prvé rozhodnutie zruSené ustavnym sudom dotknutého cClenského Statu a
vnutrostatne pravidlo mu stanovuje povinnost” rozhodnit v spore v zmysle pravneho néazoru
vyjadreného tymto Gstavnym sudom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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