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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. S. H., bytom P., zastipeného JUDr.
Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Zimna 59, proti zalovanému: Okresny
trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v Banskej Bystrici, Ndmestie I. Stira
¢. 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 3. oktobra 2014, ¢. OU-BB-OOP3-
2014/030518-2/ZJ, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. marca
2015, ¢.k. 23S/244/2014-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. marca 2015, €. k.
23S/244/2014-36,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.“) konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2014/030518-
2/7) z 3. oktébra 2014, ktorym zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutia byvalého
Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici ¢. 02/2012/933-1 a 02/2012/934-2 (obe) zo dila
5. oktébra 2012 tak, ze predmetné napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sprdvnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Sud po obozndmeni sa s predmetom konania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
procesnopravnej povahy, ktoré podla § 248 pism. a/ O.s.p. vyliéené zo sudneho preskimania. Zaloby
smeruju proti rozhodnutiam Zalovaného, ktoré st procesného charakteru, ktoré nie su konecnymi
rozhodnutiami vo veci a ktorymi Zalobca nebol ukriteny na svojich pravach. Ide o rozhodnutie
spravneho orgénu, ktorym sa konanie vo veci nekonci, preto ma povahu predbezného rozhodnutia.
Zalovany zrugil prvostupiiové rozhodnutia byvalého Krajského tradu Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici a vec vratil prvostupnovému spravnemu organu na nové konanie. Predmetnymi rozhodnutiami
sa vec opatovne vratila do $taddia spravneho konania pred spravnym orginom prvého stuptia, a preto
tieto rozhodnutia nemenia s kone¢nou platnost'ou ni¢ na subjektivnych pravach zalobcu.



V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sadu vymedzené principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade preskimavajii vSetky rozhodnutia
organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

Z vyssie citovanych dovodov krajsky sud konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujic v zmysle § 221 pism. h/
O.s.p., aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. marca
2015, ¢. k. 235/244/2014-36, nakolko sud prvého stupna na ziklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a uznesenie sudu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). d’alej navrhuje, aby
odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupna na d’al§ie konanie alebo alternativne podla § 250j pism. e/
O.s.p. zrusil rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica z 3. oktobra 2014, ¢. OU-BB-OOP3-
2014/030518-2/ZJ, nakol’ko po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby
dospel k zaveru, ze v konani spravneho orgénu bola zistena takd vada, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania a trov pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca uviedol, e zékon &. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon 180/2013 Z.z.*) v ziadnom svojom ustanoveni nesplnomoctiuje okresné
urady konat’ v zmysle ustanoveni zdkona o slobode informacii a preto Okresny urad Banska Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov nebol v danej veci opravneny konat’, a to ani v spojeni s § 19 ods. 2
zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Z nariadenia Ministerstva vnatra SR ¢. 10/2015 o
spristupniovani informacii fyzickym a pravnickym osobam ttvarmi v pésobnosti Ministerstva vnatra SR
jednoznaéne vyplyva, ze hlavnym gestorom v pdsobnosti Ministerstva vnutra SR je kancelaria ministra
vnutra SR, ktord zodpoveda za vybavovanie ziadosti o spristupfiovanie informécii v rozsahu § 7 az 21
zakona o informaciach, teda vratane § 19. Okresny Urad v Banskej Bystrici nema pravnu subjektivitu a
teda nemdze samostatne konat' vo veci spristupfiovania informacii, ani rozhodovat o opravnych
prostriedkoch v predmetnej veci, nakol’ko mu tato pravomoc nezveruje ziaden pravny predpis. K
uvedenému tvrdeniu sudu, Ze napadnuté rozhodnutie mé povahu predbezného rozhodnutia Zalobca
uviedol, Ze sa nejdena o rozhodnutie, ktoré ma povahu predbezného rozhodnutia, pretoze je rozhodnutim
vo veci samej. Sti¢asne rozhodnutie odopiera uc¢astnikom konania pravo preskumat’ rozhodnutie stdnou
cestou, o je v rozpore s platnymi zakonmi. Zalobca vidi nezakonnost’ postupu spravnych organov v to,
ze v predmetnej veci uz bolo rozhodnuté fiktivnym rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia. V
zmysle zadkona o spravnom konani nie je mozné v tej istej veci v jednom konani rozhodnut’ dvakrat a vo
veci rozhodol nepristusny spravny organ. Uvedenymi skuto¢nost’ami sa Krajsky sud v Banskej Bystrici
v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nemozno stihlasit’ vzhl'adom na § 2 ods. 3 zédkona
¢. 180/2013 Z.z. $tatnu spravu vykonava odbor okresného uradu alebo organizacny utvar odboru
okresného tiradu. Zakon ¢. 180/2013 Z.z. vymedzuje v § 4 ods. 2 pism. b/ pdsobnost’ okresného uradu

v sidle kraja na iseku odvolacieho konania.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej
osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii ak nie je v tomto zdkone ustanovené
inak, pouZziju sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizSicho vyssicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.



Zalovany taktiez poukazal na smernicu Ministerstva vnatra SR, ktorou sa meni a dopliia smernica
Ministerstva vnutra SR ¢. 12/2013, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii okresného
uradu ¢.p.: SVS-OKMVS1-2014/009576 je v prilohe ¢. 6 ¢asti M v bode 1 okrem iného uvedené, ze
okresny urad spristupiiuje informacie podl'a zakona o slobode informacii.

Vzhl'adom na uvedené ma Zalovany za to, Ze v ramci postupu spravneho organu bol nélezite zisteny
skutkovy stav, ktory spravny organ po pravnej stranke posudil spravne a taktiez svoje zavery zdévodnil
a pri aplikécii relevantnej pravnej vahy nevybocil z medzi stanovenych zakonom a preto navrhuje, aby
odvolaci sud odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvyssieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, uznesenie verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
uznesenie krajského studu je vecne spravne a odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ ispech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve méze sud na zaklade Zaloby v konani podla II. hlavy
V. Casti O.s.p. (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
rozhodovat' vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Moznost’ doméhat’ sa rozhodnutia spravneho organu je obmedzend negativnym vypoctom rozhodnuti a
postupov, ktoré st zo sidneho preskimavania vylic¢ené na zéklade zdkona.

V sulade s § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podla § 103 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, Ze ide o rozhodnutie, ktoré nepodlicha sudnemu
prieskumu, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym nebolo Zalobcovi trvalym spdsobom zasiahnuté do
subjektivnych prav, t.j. predmetné rozhodnutie je rozhodnutim doc¢asnej povahy a nie je rozhodnutim



konecnym.

Najvyssi sud SR taktiez poukazuje na to, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany spravny organ zrusil a
prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Takéto
rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu, ktorym bolo zru§ené prvostupiiové rozhodnutie nie je
podla ustalenej judikatry sposobilym predmetom prieskumu vzhl'adom na to, Ze vo veci bude opitovne
rozhodovat’ prvostupfiovy spravny organ a svojim rozhodnutim moze Zalobcovi vyhoviet. Sprévne
sudnictvo je zamerané az na naslednt kontrolu zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, ked uz
nie je mozné ndpravu dosiahnut v spravnom konani. Napr. rozhodnutie 4Sz0/30/2009 zo dna
25.06.2009 - judikat ¢. R 51/2009: ,,Rozhodnutie, ktorym odvolaci organ zrusil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna nezaklada, nemeni ani nezruSuje konkrétne prava alebo povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, preto nemoéze byt predmetom stidneho preskiumavania podla V. Casti O.s.p.* Tento
zaver vyplyva z ustélenej judikatiry najvy$sieho sudu, napr. rozhodnutia sp.zn. 6Szp/20/2011 zo dna
26.11.2011, 3Sz£/123/2009 zo dna 19.08.2010.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, st ostatné odvolacie namietky Zalobcu irelevantné.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’al$ie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne podla §
219 O.s.p..

O trovach odvolacicho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze €astnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani o odvolani uspe$ny a zalovanému z dévodu netspeSného odvolania Zalobcu
ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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