Najvyssi sud 3 Tdo 21/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského
na verejnom zasadnuti v Bratislave 30. jina 2010 vtrestnej veci obvinen¢ho
P. K. pre trestny ¢in pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskordich predpisov (Trestny zikon) ainé, vedenej na Okresnom siude v Cadci
pod sp. zn. 3T 145/2005, o dovolani, ktoré podal obvineny P. K., zastipeny obhajcom
JUDr. M. S., advokatom v Cadci, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. juna 2008,
sp. zn. 1 To 62/2008, na zaklade § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. podla § 386, § 388 ods. 1
a § 380 ods. 2 Tr. por. takto

rozhodol:
V konani, ktoré predchadzalo uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. jina 2008,
sp. zn. 1 To 62/2008, a rozsudku Okresného sidu v Cadci z 18. februara 2008, sp. zn.

3T 145/2005,

bol poruseny zikon
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Vv ustanoveni § 2 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny poriadok)

v neprospech obvineného P. K..

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 17. juna 2008, sp. zn. 1 To 62/2008, sa zrusuje.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu v Cadci z 18. februara 2008, sp. zn.

3T 145/2005, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu v Cadci sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Obvineny P. K. sa neberie do vizby.
Odévodnenie

Rozsudkom Okresného sadu v Cadci z 18. februara 2008, sp. zn. 3T 145/2005,

obvineny P. K. bol uznany za vinného zo spachania
1/ trestného ¢inu pohlavného zneuzivania podl'a § 242 ods. 1 Trestného zédkona
V podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

v blizsie neur¢enom obdobi v roku 2001 v T. so sexualnym zamerom ohmataval telo

S.C., nar. X;

2/ pokusu trestného ¢inu znasilnenia podla § 8 ods. 1, § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Trestného zakona

V podstate na tom skutkovom zaklade, ze
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Vv bliz8ie neuréenom obdobi v roku 2001 v T. nasilim sa pokusil prekonat’ odpor S. C.,

nar. X., a vykonat’ s fiou suloz, ¢o sa mu vSak nepodarilo;

3/ trestného ¢inu znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona

V podstate na tom skutkovom zéaklade, ze

Vv blizSie neur¢enom obdobi v roku 2001 v T. najmé prekonanim fyzického odporu

vykonal suloz so S. C., nar. X..

Okresny sud za to obvinenému podla § 241 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 35
ods. 1 Trestného zdkona ulozil uhrnny trest odiiatia slobody na péat’ rokov, na jeho vykon tohto
podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny; podla
§ 228 ods. 1 Trestného poriadku poskodena Mgr. J. Z. s jej narokom na nahradu $kodu bola

odkazana na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo 17. juna 2008, sp. zn. 1 To 62/2008, odvolanie
obvineného P. K. proti rozsudku okresného sudu bolo podla § 256 Trestného poriadku

zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu obvineny zastipeny obhajcom podal dovolanie,
pricom uviedol, ze existuju dovody tohto mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.; doméhal sa nim, aby bolo vyslovené porusenie zadkona

a napadnuté rozhodnutie bolo zruSené.

Dovolatel’ poukazal na to, ze sudy vychddzali pri svojom rozhodovani zo znaleckého
posudku psychologi¢ky PhDr. S. J., ktord vSak vo veci bola vypocutd aj ako svedkyna,

¢o oznacil za nelegélne.

Najvyssi sud ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) primdrne konStatoval,
ze vrozhodovanej veci dovolanie je pripustné, Ze bolo podané opravnenou osobou,
predpisanym spdsobom a ze boli splnené jeho podmienky (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b/,
§ 370 ods. 1, § 372 a § 373 Tr. por.; dospel tiez k zaveru, ze su splnené dévody tohto

mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
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Najvyssi sad k tymto zaverom dospel na verejnom zasadnuti, na ktorom v zmysle
§ 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konanie, ktoré
rozhodnutiu predchédzalo, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374 Tr. por.,

ktoré s v iom uvedené.

V konani predchadzajicom rozhodnutiam stdov totiz nebolo reSpektované
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého nikto nemodze byt stihany
ako obvineny inac nez zo zdkonnych dévodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon (Trestny
poriadok); poruSenim tohto principu vznikol dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., Ze totiz rozhodnutie je zaloZené na ddokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym

spdsobom.

V rozhodovanej veci bola do konania pribrata znalkyna PhDr. S. J., ktorej uloha bola
vymedzena tak, ze ako psychologicka mala posudit’ mentalnu uroven poskodenej, zhodnotit’
jej osobnost’ a posudit’ jej pripadné sklony k skresl'ovaniu vypovede. Znalkyna bola pritomna
pri  vysluchoch poskodenej v pripravnom konani ajej priame pozorovanie pouzila
ako podklad pre vypracovanie svojho posudku. ESte v pripravnom konani znalkynia bola
zaroven vypocutd aj ako svedkyna; tato chybu zopakoval aj okresny sud, ked’ PhDr. S. J.
na hlavnom pojednavani v ramci vypovede znalkyne podala svoj posudok a potom ju sud

vypocul aj ako svedkynu.

Znalec svoje odborné zistenia prezentuje vo svojom posudku, ale neméze byt zaroven
vypocuty v postaveni svedka, naymd ked sa ma vyjadrit’ k otdzkam, ktoré st predmetom
znaleckého posudku. V jednej a tej istej veci je také zmieSanie dvoch procesnych rovin u tej
istej osoby neprijatel'né. Svedok a znalec maji v procese rozdielne ulohy, a preto je potrebné

dosledné re$pektovanie ich rozdielneho procesného postavenia.

Uvedené pochybenie namietal obvineny uz v odvolani proti rozsudku okresného sudu,
na Co spravne reagoval krajsky sud vyhldsenim svedeckej vypovede PhDr. S. J. za nezakonnu
atym aj nulitni. Krajsky sud potom tito otazku vyriesil tak, ze na vypoved PhDr. S. J.

ako svedkyne neprihliadol; zaroven vsak akceptoval niou podany znalecky posudok.
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Dvojité postavenie PhDr. S. J. vprocese je vSak hrubym porusenim principu
vyjadreného v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku, lebo trestné stihanie nebolo
vykonané zdkonnym spdsobom. Vaznost' tohto poruSenia zakona je dand najmi tym,
ze posudok uvedenej znalkyne obidva sudy hodnotili ako dolezity dokaz pre meritorne

rozhodnutie.

Spominané stanovisko krajského sidu vSak nie je mozné akceptovat, lebo dvojité
rozdielne procesné postavenie tej istej osoby v procese je zasadne odporujuce pravidlam
anie je realne jednu cast’ tvrdeni takej osoby povazovat’ za nulitné (aj ked’ z procesnych

dévodov) a druht za dolezity dokaz, najma ked’ sa tykaju vlastne tej istej oblasti.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na ustilené sidne rozhodovanie o tom,
ze funkcia svedka a znalca je nezlucitel'na. Ak je urCitd osoba vo veci svedkom, nemoze byt
pribrand ako znalec; znalec zarovenn nemdze byt vypocuvany ako svedok, ale len podla
procesnych predpisov platnych pre vysluch znalca (§ 106 a § 108 Trestného poriadku).
Funkcia svedka a znalca totiz nie je totozna. Svedok ziskava vo veci poznatky priamym,
bezprostrednym pozorovanim skutocnosti a nemdZe byt nahradeny inou osobou. Znalec vSak
neziskava bezprostredné poznatky o veci a moze byt nahradeny inou osobou, ktora ma
odborné znalosti z uritého odboru. Z uvedeného judikatira uzatvara, Ze za naznacenej
situdcie je potrebné aj znalecky posudok povazovat za nepripustny a nie je mozné tento

ako dokazny prostriedok pouzit.

Krajsky stid mal vzhl'adom na situdciu zrusit’ napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
(ktory dokonca sam znalkynu vypocul aj ako svedkyiu) atomuto vec vratit na nové
prejednanie arozhodnutie, aby sa dosiahol postup spravne naznaceny uz v odévodneni
pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stdu; také rozhodnutie bolo preto potrebné

prijat’ v konani o dovolani.

Najvyssi sud rezultuje, Ze dovody dovolania obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nezistil, pricom uvadzané okolnosti zodpovedaji tiez ustanoveniu § 374 ods. 3
Tr. por. aje dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. V zmysle § 386
Tr. por. preto dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného
poriadku v neprospech obvineného a v désledku toho zrus$il napadnuté uznesenie krajského

stdu, ako aj jemu predchadzajice konanie arozsudok sudu okresného a nadvizujlice
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rozhodnutia. Podl’a § 388 ods. 1 Tr. por. potom bolo prikiazané Okresnému sudu v Cadci vec

V potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Ked’ze boli zrusené sudne rozhodnutia, na zdklade ktorych obvineny v sucasnosti
vykonava povodne uloZeny trest odnatia slobody, v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. bolo
potrebné rozhodnut’ o aktualnosti obmedzenia jeho osobnej slobody vézbou. Do tejto
obvineny pocas doterajSieho trestného konania nebol vzaty a Najvyssi sud ani v sucasnosti
nezistil dovody vézby, pricom prihliadol hlavne na ¢asovy odstup od Zalovanych skutkov

a osobné pomery obvineného.

Najvys$si sud na tomto zaklade rozhodol o nevzati obvineného do vizby; zaroven

nariadil jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



