Najvyssi sud 2 Ndob 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. J.H., spravcu
konkurznej podstaty ipadcu P.,s.r.0. v konkurze, P., ICO: X. proti odporcovi H.S., s.r.0., P.,
ICO: X., o nariadenie predbeZného opatrenia a o nesuhlase Krajského sidu v Bratislave

s postupenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2 Cob 65/2010, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie o odvolani je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine podla ust. § 104a O. s. p. postlpil predmetni pravnu vec
Krajskému sudu v Bratislave ako stdu vecne prislusnému podl'a ust. § 9 ods. 3 pism. a/
v spojeni s odsekom 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,zdkon €. 371/2004 Z. z.).

Krajsky sud v Bratislave s postiipenim veci nesthlasil a predlozil ju na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Na oddvodnenie uviedol, Ze pokial' Krajsky sud
v Tren¢ine dospel k zdveru, ze sud prvého stupiia rozhodol ako vecne neprislusny sud, tak
tento nedostatok nie je mozné zhojit’ spdsobom, Ze o opravnom prostriedku bude rozhodovat’
nadriadeny sud iného miestne prislusSného stidu. Podl'a jeho nazoru nejde o rieSenie vecnej
prislusnosti odvolacich stdov, ale o rieSenie miestnej prisluSnosti. Poukéazal na to, Ze
ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a/ O. s. p., na ktoré odkéazal Krajsky sud v Trencine, bolo zruSené
s u¢innostou od 01. 01. 2006. Pokial' sa Krajsky sud v Tren¢ine domnieval, ze o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia mal rozhodnut’ Krajsky std v Bratislave ako sud prvého
stupiia (na ktorom prebieha konkurz voci navrhovatel'ovi), tak postupenie tejto veci tomuto
sudu bolo mozné len v §tadiu prvostupiiového konania, a preto nemohol vec na rozhodnutie

o odvolani postupit’ sudu toho istého stupna, ktory podla postupujiceho sudu bol vecne
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prislusny na konanie ako sid prvého stupna. Navrhol, aby predmetnd pravna vec bola
prikazana Krajskému stdu v Tren¢ine ako sudu vecne a miestne prisluSnému na rozhodnutie

0 odvolani navrhovatela.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dia 3.decembra 2009 bol Okresnému sudu v Trencine
(konkurznému oddeleniu) doru¢eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podal
navrhovatel’ ako sprédvca konkurznej podstaty upadcu P., s.r.o. v konkurze proti odporcovi
H.S., s.r.0.Konkurz
na majetok dlznika P., s.r.o. v konkurze, bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu v Trencine
zo dna 21. augusta 2009, €. k. 29K 25/2009-77 (v spise na €. 1. 37). Na zabezpecenie majetku
upadcu v konkurze navrhovatel' podla ust. § 203 zdkona ¢. 7/2005 Z. z o konkurze
a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia (ako
vyplyva z vyjadrenia navrhovatel'a v spise na €. 1. 14), o ktorom rozhodol podl'a ust. § 9 ods. 2
pism. ¢/ zékona €. 371/2004 Z. z. Okresny sud v Trencine uznesenim zo diia 14. januéra 2010,
¢. k.
36 Cb 306/2009-41 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Rozhodovat’ o odvolani navrhovatel'a sa brani Krajsky
sud v Tren¢ine, ktorému predmetnu pravnu vec na rozhodnutie o odvolani predlozil
(nespravne) Okresny sid v Trencine a brani sa tomu aj Krajsky sud v Bratislave, ktorému
bola pravna vec postipend Krajskym stdom v Trencine spravne podl'a ust. § 9 ods. 3 pism. a/
v spojeni s odsekom 2 zékona ¢. 371/2004 Z. z. (nie O. s. p.), avSak nespravne s poukazom na

vecnu prislusnost’ podl'a ust. § 104a O. s. p.

V posudzovanom spore ide o pripad funkcénej prislusnosti a zaroven prisluSnosti
uréenej osobitnym pravnym predpisom, ato zdkonom ¢. 371/2004 Z. z. (tzv. kauzalna

prislusnost)).

Podla ust. § 9 ods.2 pism. ¢/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. na konkurzné konanie
a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich, s vynimkou
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je prislusny Okresny sud Trencin

pre obvod Krajského sudu v Trenéine.
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Podl'a odseku 3 pism. a/ vySSie citovaného ustanovenia na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je
prislusny Krajsky sud v Bratislave o. i. pre obvod Okresného siidu Trencin uvedeny v odseku

2 pism. ¢/ tohto zdkonného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze nesthlas
Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci Krajskym sidom v Trencine nie je dovodny,
pretoze podla ust. § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani, vratane
sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich, je prislusny Krajsky sud v Bratislave, a to
0. 1. pre obvod Okresného sudu Tren¢in ako stidu konkurzného a vyrovnacieho pre obvod
Krajského sudu v Tren¢ine uvedeny v ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 371/2004 Z. z.
S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



