Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/169/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J., bytom J., proti
zalovanym: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Regionilny odbor Lucenec, M. Rézusa ¢. 32,
Lucenec, 2/ Obvodny pozemkovy trad v Luéenci, Nam. Republiky ¢. 26, Lucenec,
v konani proti neéinnosti organu verejnej spravy, 0 odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu

Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/28/2008-56 zo dia 21.2.2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/28/2008-56 zo dna 21.2.2011 zruSuje avecmu Vvracia na dalsie

konanie.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o Zzalobe z dovodu, ze zalobkyna
napriek vyzve a pou€eniu neodstranila v stanovenej lehote vady svojho navrhu braniace jeho

vecnému vybaveniu.

Proti uvedenému wuzneseniu podala Zalobkyna vc€as odvolanie, ktorym ziadala
ustanovit' jej pravneho zastupcu, prerusit konanie v predmetnej veci a postupit ,,sporné
otazky vlastnickeho prava v zakonoch... na riesenie Ustavnému stiidu Slovenskej republiky*.
Tvrdila, Ze napadnuté uznesenie bolo pred¢asné s poukazom na § 374 OSP. Krajskému stidu

vytykala, Ze nevymedzil, ¢1 nemozZno v konani pokracovat.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu sudu prvého stupna zistil, ze krajskému sudu bolo dia 5.2.2008
doru¢ené podanie navrhovatel’ky oznacené ako ,zaloba proti postupu a rozhodnutiu
spravnych organov anavrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia®“. Z podania vyplyva,
ze zalobkymna sa domahala vo¢i Zalovanému 1/ preSetrenia jeho postupu a uréenia, aby konal
a poskytol jej zodpovedajtci ndhradny pozemok. Ziadost’ odévodiiovala tym, Ze ne¢innost'ou
spravneho orgénu je poskodzovana na svojom prave uzivat svoj pozemok a vznika jej Skoda.
Zaroven ziadala o preSetrenie postupu zalovaného 2/ a domahala sa odloZenia vykonatelnosti
pravnych nasledkov ,,vypisu a pripadnych rozhodnuti a ich zruSenia. Ziadala aj ulozit mu
povinnost’ priznat' jej zodpovedajici nahradny pozemok v jeho sprave a schvalit’ ho

ako nahradny a tym umoznit’ vklad do katastra nehnutel'nosti.

Krajsky sud samostatnymi uzneseniami zamietol ziadosti navrhovatel’ky o oslobodenie

od sudnych poplatkov a nebol jej ustanoveny na jej Ziadost’ ani pravny zastupca.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23S5/28/2008-36 zo dna 27.10.2009 konanie zastavil
z dovodu, ze zalobkyna nebola v konani zastupena advokatom. Na odvolanie Zalobkyne bolo
zastavujuce uznesenie krajského sudu uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
Sp. zn. 6Szo 65/2010 zo dna 21.4.2010 zruSené a vec bola vratena krajskému sudu na nové
konanie, v ktorom mal tento najprv ustalit, ¢oho sa Zalobkyna svojim podanim zo dina
3.2.2008 domahala, teda ¢i sa doméhala preskimania rozhodnutia spravneho orgénu alebo

¢1 napadala necinnost’ spravneho orgénu.

Krajsky sud napriek tomu nepostupoval Vzmysle uznesenia odvolacieho stdu
ado dnesného dna zalobkynu nevyzval k odstraneniu vad jej podania, nepoucil ju
0 naleZitostiach spravnej zaloby ¢i navrhu smerujiceho proti necinnosti spravneho organu.

Z podania zalobkyne zo dna 3.2.2008 teda doposial spoésobom vylucujicim akékol'vek
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pochybnosti nevyplyva, akej ochrany sa proti postupu zalovanych spravnych orgéanov

domahala.

Krajsky sud zalobkynu sice vyzval na odstranenie vad podania, avsak z obsahu
uznesenia ¢. K. 23S/28/2008-49 zo dna 9.9.2010 vyplyva, ze iSlo o vyzvu na odstranenie
nedostatkov jej podania zo dia 16.6.2010 ozna¢eného ako ,,urgencia dorucenia rozhodnutia,
doplnenie podania, odvolanie vo veci 23S/28/2008“; nevyzval ju vsak k doplneniu

a odstraneniu vad jej prvotného podania zo dna 3.2.2008.

Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP ustanovujlicej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupu spravnych organov sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podla § 249 ods. 1, 2 OSP konanie sa za¢ina na néavrh, ktory sa nazyva zalobou.
Zaloba musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania obsahovat oznadenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Podrla Stvrtej hlavy piatej casti OSP ustanovujlcej konanie proti necinnosti orgénu
verejnej spravy sa postupuje, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani ne€inny, a méze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejne;j
spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Na konanie podla tejto hlavy sa
pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je
ustanovené inak (§ 250t ods. 1, 8 OSP).

Z uvedenych pravnych noriem vyplyva, ze zakonodarca predpoklada pre konanie

o zalobach aj pre konanie 0 ne¢innosti orgdnu verejnej spravy podanie navrhu na zacatie
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presktimavacicho konania sidom, ktory musi obsahovat’ jednak vS§eobecné nalezitosti podania
a navrhu podla ust. § 42 ods. 3 v spojeni s ust. § 79 ods. 1 OSP ajednak aj osobitné
nalezitosti vyplyvajice zustanoveni v piatej Casti OSP V zavislosti od druhu konania.
To znamend, Ze zaloba musi v zmysle § 249 ods. 2 OSP obsahovat’ oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré sa napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu a aky konecny navrh robi. Navrh na konanie proti necinnosti organu
verejnej spravy ma okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ v zmysle § 250t ods. 1 v spojeni
s § 249 ods. 2 a § 250t ods. 8 OSP oznacenie veci, v ktorej sa navrhovatel domaha ochrany
proti necinnosti, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, teda v ¢om vidi ne€innost’ organu
verejnej spravy a uvedenim dokazov na podporu svojich tvrdeni a dokazy, Ze bezvysledne
pouzil prostriedky na odvratenie ne€innosti a petit, aby sid neinnému organu verejnej spravy

ulozil povinnost’ konat’ a rozhodnut’ a to v primeranej lehote.

Ked’ teda krajsky sud zastavil konanie z dovodu podla § 250d ods. 3 OSP preto,
ze zalobkyia neodstranila vady svojho podania a to bez toho, aby Zalobkynu riadne poucil
0 tom, ako ma svoje podanie doplnit’ a opravit' a aké nalezitosti ma v zmysle zakona spinat’,
a to napriek tomu, Ze mu to bolo uloZené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Sp. zn. 6Szo 65/2010 zo dia 21.4.2010, odnal tak Zalobkyni moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského stidu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Ulohou krajského sidu v dalsom konani bude najskor vyzvat Zalobkyiiu

na odstranenie vad jej povodného podania vo vysSie uvedenych intenciach, poudit’ ju
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0 nalezitostiach navrhu podl'a druhej a Stvrtej hlavy OSP 1 0 nasledkoch marneho uplynutia

poskytnutej lehoty a nasledne pokracovat’ v konani a opatovne rozhodnut’.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom

na § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP bude povinnost'ou sudu

prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



