Najvyssi sud 10Szd/28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., nar. X., bytom K., proti
zalovanému: Obvodné oddelenie Policajného zboru, Kosovska cesta ¢. 5, Prievidza,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného — bloku na pokutu nezaplatenti na mieste
¢. 0028101 séria A zo dna 05.08.2010, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 135/46/2010-22 zo dina 01.03.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine

¢. k. 135/46/2010-22 zo diia 1. marca 2011 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/46/2010-22 zo dna
01.03.2011, zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, d’alej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®) konanie o zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného — bloku
na pokutu nezaplateni na mieste ¢. 0028101 séria A zo dna 05.08.2010. V oddévodneni
uviedol, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola Zalobcovi doru¢ena dna 22.10.2010,

pri¢om zalobca v uréenej lehote a ani do rozhodnutia sidu sudny poplatok nezaplatil.

Proti uzneseniu o0 zastaveni konania sa Zzalobca vcas odvolal podanim zo dna
13.04.2011, doru¢enym krajskému sudu dna 18.04.2011, v ktorom namietal ucelové

zastavenie prieskumu.
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Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pripisom zo dia 03.05.2011,
Vv ktorom uviedol, ze Zalobca dna 05.08.2010 o 23.00 hod. jazdil na bicykli v obci Opatovce
nad Nitrou, kde bol zastaveny a kontrolovany prislusnikmi OO PZ Prievidza, nakol'ko jazdil
na bicykli po okraji vozovky a nemal na sebe viditeIne umiestnené reflexné prvky alebo
obleceny reflexny bezpecnostny odev, ¢im porusil ustanovenie § 55 ods. 2 zékona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca bol na mieste
vybaveny blokovou pokutou prostrednictvom bloku na pokutu nezaplateni na mieste

¢. A 0028101 vo vyske 20 Eur.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sidny poriadok, v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,0. s. p.”“), po preskiimani
napadnutého uznesenia a konania, ktort mu predchadzalo, dospel jednomyselne k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o stdnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostuptiovy sid vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika
na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia

ako dva mesiace; tato lehotu moze predseda sudu z dolezitych dovodov predizit.

Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch prvostupnovy sud konanie
pre nezaplatenie poplatku nezastavi, ak

a) uz zacal konat’ vo veci samej,

b) vznikla poplatkovad povinnost’ poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika,

pretoze nie je zndmy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit’ na znamu adresu

Vv cudzine,

c) doslo k rozsireniu navrhu alebo podaniu vzdjomného navrhu v tej istej veci potom,

ako zacal konat’ vo veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

e) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej tprave podla tohto zakona,
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f) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia.

Podla § 10 ods. 3 veta prva zdkona o sudnych poplatkoch prvostupiiovy sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny

poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze vyzvou zo dna 08.10.2010
vyzval prvostupiiovy sud zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 33,- Eur v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy, vo vyzve zalobcu spravne poucil, ze ak nebude sudny poplatok
vV urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi a vyzvu zalobcovi preukazatel'ne dorucil —

zalobca ju prevzal dia 22.10.2010.

Zo spisu odvolaci sud d’alej zistil, Ze Zalobca uvedeny sidny poplatok do rozhodnutia
stdu prvého stupnia neuhradil a nezaplatil ho ani do konca lehoty na podanie odvolania (§ 10
ods. 3 veta prva zakona o siidnych poplatkoch) a krajsky stid este nezacal konat’ vo veci same;j
(§ 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch; za zadatie konania vo Veci samej sa

povazuje vyzva na prednes navrhu na pojednavani alebo vydanie platobného rozkazu).

Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje situdciu, ak poplatkova povinnost’ za navrh
na zacatie konania nie je splnend do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania podl'a § 10 ods. 1 a proti tomuto uzneseniu bolo v€as podané odvolanie opravnenou
osobou — poplatnikom. V tomto pripade bolo potrebné v zmysle § 14 primerane pouZit

ustanovenia prvej hlavy stvrtej casti Obcianskeho sidneho poriadku.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Na zéklade vys$sie uvedenych skutocnosti dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky
k zaveru, Zze v predmetnej veci boli dané podmienky odovodnujuce zastavenie konania —
zalobca napriek doruenej vyzve sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil asvoju
poplatkovii povinnost, ktora vznikla podanim zaloby, nesplnil ani do rozhodnutia

odvolacieho sudu o jeho odvolani, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219
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0ds. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/46/2010-22 zo dna
01.03.2011 ako vecne spravne potvrdil.

Pretoze zalobca bol v konani netspesny, sud mu pravo na nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal (§ 224 ods. | O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 0. s. p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



