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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel’): D.A.L., spol. s r.0., so sidlom Povazsky Chlmec ¢. 500, 010 03 Zilina, ICO: 36 413
861, pravne zast.: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom Skuteckého 6, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanému: Inspektorat prace Zilina, so sidlom Hlavna 2,
010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti protokolu o vysledku in$pekcie prace zalovaného &.: 1ZA-105-
24-1.2/P-A24,28-15 114 zo dia 19.08.2015 v spojeni s dodatkom ¢. 1 zo dna 03.05.2018 a dodatkom
¢. 2 zo dita 14.05.2018, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
30S/89/2018-133 zo dna 21. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/89/2018-133 z 21.
janudra 2020 zruSuje a vec krajskému stidu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Procesny postup organov in§pekcie prace

1. Zalovany dita 04.08.2015 vykonal na stavbe ,,Estakada na D3 Povazsky Chlmec" u Zalobcu inpekciu
prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ a § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 az 5 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii
prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.
z.").

2. O vysledku inSpekcie prace vypracoval protokol ¢.: IZA-105-24-1.2/P-A24,28-15 114 zo dna
19.08.2015 (dalej len ,,protokol o in§pekcii"), v ktorom popisal skutkové zistenia, predlozené doklady,
konstatoval zistené nedostatky a ich pravnu kvalifikaciu.

3. Zalovany v bode B/ ods. 1 protokolu o in§pekcii kon§tatoval, Ze zalobca: ,, ...porusil zikaz nelegalneho
zamestnavania tym, Ze dia 04.08.2015 o 14:30 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby (H. Z., nar.



XX XX.XXXX, bytom N. XXX), ktora vykonavala pracu pomocného robotnika na ,,Estakada na D3
Povazsky Chlmec", mal s menovanou uzatvoreny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
(Dohoda o brigadnickej praci Studenta zo dia 04.08.2015) a nesplnil si oznamovaciu povinnost’ voci
Socialnej poistovni podla osobitného predpisu (zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov), ¢o je v rozpore s ust. § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov."

4. V zavere protokolu o inSpekcii Zalovany v zmysle § 12 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 125/2006 Z. z.
nariadil prijat’ opatrenia proti opakovaniu nedostatku a podl'a § 14 ods. 2 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. ulozil
zalobcovi povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in. Zalobca,
aj napriek pouceniu zalovaného, nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto€nostiam a nedostatkom.

5. Na zéklade zisteni zaznamenanych v protokole z inSpekcie Zalovany ulozil zalobcovi v spravnom
konani pokutu rozhodnutim ¢. k.: 327/2016-1ZA-1.2/pok/R zo dia 21.11.2016 (d’alej len ,,rozhodnutie o
uloZzeni pokuty"), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Narodného in§pektoratu prace ¢.
OPS/BEZ/2017/2439, 0-892/2016 zo dna 25.01.2017. Obe uvedené rozhodnutia na podklade zalobcom
podanej spravnej Zaloby zrudil Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom sp. zn.
30S/16/2017, ked’ v podstate skonstatoval, Ze vyrok rozhodnutia o uloZeni pokuty nebol preskiamatelny
z doévodu, Ze neobsahoval konkrétne ustanovenie zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z."), ktoré mal zalobca porusit, a z ktorého by
vyplyvalo, Ze sa dopustil nelegdlneho zamestnavania.

6. V dalsom postupe Zalovany konvalidoval krajskym sudom vytykany nedostatok nielen v ramci
rozhodnutia o uloZeni pokuty, ale aj v ramci obsahovej Casti protokolu o inSpekcii. Dia 03.05.2018
vydal dodatok ¢. 1 k protokolu ¢. 1ZA-105-24-1.2/P-A24,28-15114 z 19.08.2015 (d’alej len ,,dodatok ¢.
1"), v ktorom dophil pévodné znenie vety v poslednej zatvorke textu bodu B/ ods. 1 preskumavaného
protokolu nasledovne: ,, ... (§ 231 ods. 1 pism. b) bod 5. zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. - nesplil oznamovaciu povinnost’ prihlasit’ zamestnanca pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca)..."

7. Na zalobcovo stanovisko k dodatku ¢. 1 reagoval zalovany dodatkom €. 2 vydanym dila 14.05.2018
k protokolu ¢. [ZA-105-24-1.2/P-A24,28-15114 z 19.08.2015 v zneni dodatku ¢. 1 z 03.05.2018 (d’alej
len ,dodatok ¢. 2"), v ktorom uviedol namietky Zalobcu ohladne dévodov vydania dodatku €. 1,
obsahové nalezitosti protokolun o inSpekcii, skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanej in§pekcie
prace a opatovne opravil obsah poslednej zatvorky bodu B. ods. 1 preskimavaného protokolu.

1.
Konanie pred krajskym stidom

8. Zalobca v zakonnej lehote podal na krajskom stde spravnu Zalobu a doméhal sa zrugenia protokolu o
in§pekcii, ako aj nadvizujucich dodatkov €. 1 a 2 a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie.

9. Krajsky sud po preskiimani zalobnych bodov dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna a preto ju
rozsudkom ¢. k. 30S/89/2018-133 z 21. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") zamietol
postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") najma z
nasledovnych dévodov:

- oznacenie doplnenia protokolu o in§pekcii nemé vplyv na procesné préava zalobcu,

- protokol o in§pekcii je potrebné povazovat’ za opatrenie organu verejnej spravy, ktoré neméa formalne
nalezitosti rozhodnutia,

- namietky o vadach protokolu o in$pekcii a dodatkov ¢. 1 a 2 st nedévodné s ohl'adom na konanie vo
veci uloZenia pokuty Zalobcovi vedené pred krajskym sudom pod sp. zn. 30S/121/2018,

- povinnosti uvedené v protokole o inSpekcii vynutitelné sankciou uréuju ramec sudneho prieskumu,
ked’ je mozné skimat’ len zakonnost’ uloZenia povinnosti a nie zdkonnost’ vykonu in§pekcie.



I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,,stazovatel™) kasacnt staznost’ z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p. a navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zrusi protokol o in§pekcii a nadvézujuce dodatky ¢. 1 a €. 2 a vec vrati Zalovanému na d’alSie
konanie, alebo aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

12. V doévodoch kasaénej staznosti stazovatel’ zdoraznoval najma tieto staznostné body:
K poruseniu prava na spravodlivy proces

- krajsky sud v oddévodneni rozsudku neuvadza oznacCenie pravnej upravy alebo rozhodovacej praxe,
ktora umoziuje odstranit’ nedostatky protokolu o in§pekcii doplnenim, prostrednictvom dodatku,

- krajsky sud len neurcito odkazuje na rozsudok sp. zn. 30S/121/2018 z 15.10.2019, bez blizSicho
uvedenia tej Casti rozsudku, ktora vysloveny zaver odovodiuje,

- krajsky sud skor ako sa vysporiadal s prejednavanou vecou, rozhodol v konani vedenom pod sp. zn
30S/121/2018 o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Narodného inSpektoratu prace, ktorym bola
stazovatelovi uloZzena pokuta; podkladom na ulozenie pokuty bol aj protokol o in§pekcii,

- krajsky sud sa nevysporiadal s argumentdciou ohladne vzniku povinnosti registracie zamestnanca
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a povahou ¢innosti pracovnika,

- stazovatel poukazoval na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Kraska proti
Svajéiarsku z 29.04.1993, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/06, sp.
zn. 1. US 736/2016 2 05.12.2017,

- krajsky sud sa nevysporiadal s d’al§imi vadami protokolu o in$pekcii (bod 3/ kasaénej staznosti).

K nespravnemu posudeniu veci

- ak ma protokol o in§pekcii vady od pociatku, proti ktorym sa stazovatel nemoze branit, tak tieto vady
nemozno odstranit’ postupom, ktory pravny predpis nepozna,

- absenciu zakonnych nalezitosti protokolu o inSpekcii, dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 (bod 3/ kasacnej
st'aznosti) nie je potrebné osobitne preukazovat’, a preto nie je spravne posudenie krajského studu, ze
nedoslo k poruseniu pravnych predpisov, k svojvoli, ani k zjavnému zneuZitiu prava.

K odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
- stazovatel poukazoval na odklon krajského sudu od rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S70/51/2011 v tom, ze ucelom zakona ¢. 125/2005 Z. z. nie je trestat’ v kazdom

pripade, ale objektivne vyhodnotit, ¢i doSlo k poruSeniu zdkazu a predchadzat’ formalistickému
posudzovaniu s moznost'ou opa¢ného postdenia podla vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

B)
13. Zalovany povazoval kasaéné namietky za nedévodné.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,kasacny sud" alebo ,Najvyssi sud") preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,



§ 453 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasacna staznost pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho siidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ je dovodna.

15. Z hladiska vymedzenia staznostnych dévodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit’, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami stazovatel'a, a ¢i vec spravne posudil po
pravnej stranke, ked’ prijal zaver, ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked nedostatky
protokolu o in§pekcii, vytykané v rozsudku krajského stdu sp. zn. 30S/16/2017, konvalidoval vydanim
dodatku €. 1 a dodatku ¢. 2.

16. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zrekapitulovat’ skuto¢nosti vyplyvajuce z administrativneho spisu,
a to Ze Zalovany na zaklade in$pekcie prace vykonanej dna 04.08.2015 vydal protokol o inSpekcii, v
ktorom na =zéklade zistenych skutkovych okolnosti konStatoval poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania. Protokol o in§pekcii bol so stazovatelom prerokovany dna 19.05.2015 s tym, Ze vo
vztahu k zistenym skutoCnostiam stazovatel neprezentoval ziadne vyhrady. V ndslednom spravnom
konani zalovany ulozil stazovatelovi sankciu vo vyske 2.000 eur, no krajsky sud rozsudkom sp. zn.
30S/16/2017 zrusil rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace aj rozhodnutiec o pokute v podstate z
dévodu, ze vyrok rozhodnutia Zalovaného je arbitrarny, pretoZze neobsahuje konkrétne ustanovenie
zakona €. 461/2003 Z. z., ktoré zalobca poruSil. Na zaklade rozhodnutia krajského sudu v uvedenej veci
zalovany vytykany nedostatok odstranil nielen v rozhodnuti o ulozeni pokuty, ale aj vydanim dodatku ¢.
1 a ¢. 2 k protokolu o in§pekcii. Stazovatel’ sa az na zaklade vydaného dodatku ¢. 1 zo dia 03.05.2018
a dodatku ¢. 2 z 14.05.2018 spravnou Zalobou domahal preskiimania protokolu o in$pekcii.

17. Kasaény sud konStatuje, Ze na Najvy$Som sude pod sp. zn. 10Asan/10/2020 prebicha konanie o
kasa€nej staznosti stazovatela proti rozsudku sp. zn. 30S/121/2018 z 15.10.2019, ktorym krajsky sud
zamietol spravnu Zzalobu st'azovatela proti rozhodnutiu ¢.: PO/BEZ/2017/2439, 0-355/2018 zo dna
12.07.2018, ktorym Narodny in§pektorat prace potvrdil (nové) rozhodnutie zalovaného o ulozeni pokuty
v sume 2.000 eur.

18. Krajsky sud napadnuty rozsudok postavil v podstate na troch skuto¢nostiach:

- dodatok ¢. 1 aj dodatok ¢. 2 nie su ,,dodatkami" podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., ale
doplnenim preskumavaného protokolu v intenciach § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., pricom
stazovatelovi v stvislosti s vydanim dodatkov nevznikla Ziadna ujma na procesnych pravach,

- preskimavany protokol mé& povahu opatrenia a rdmec jeho stdneho prieskumu je limitovany
zakonnost’ou nim uloZenych povinnosti,

- vzhladom na povahu preskimavaného protokolu o inSpekcii krajsky std vyhodnotil namietky
zmétoCnosti a neurcitosti protokolu za neddévodné; za rovnako nedévodnii povazoval aj namietku
tykajucu sa pracovnika st'azovatela.

19. V kontexte predostretych skuto¢nosti sa kasaény sud stotoznil so staznostnym bodom, ze sa
krajsky sud nijako nevysporiadal s namietkami st'azovatela o existencii dalSich vad preskumavaného
protokolu o in§pekcii (bod 3 kasac¢nej st'aznosti). Krajsky sud v tomto ohl'ade len poukazal na povahu
inStitatu protokolu o vysledku in§pekcie prace (§ 14 zakona ¢. 125/2006 Z. z.) a prijal zaver, ze
namietku povazuje za nedévodnu.

20. Kasacny sud je toho nazoru, ze pokial’ krajsky sud zastal nazor, Zze preskiimavany protokol je
sposobilym predmetom sudneho prieskumu (bod 11 odévodnenia napadnutého rozsudku), bolo jeho
povinnost'ou vysporiadat’ sa aj so zalobnymi bodmi, ktoré sa tykali namietanych vad preskiimavaného
protokolu o in§pekcii. V tomto ohl'ade mozno hovorit’ o poruSeni prava na spravodlivy proces postupom
krajského sudu pri odévodiiovani svojich zaverov.



21. Mimo staznostnych bodov vSak senat kasaéného sudu upozornuje, Ze krajsky std v odévodneni
napadnutého rozsudku nevyhodnotil otazku procesnych podmienok pripustnosti a v€asnosti sudneho
prieskumu preskimavaného protokolu o inSpekcii. Z administrativneho spisu totiz vyplyva, Zze
preskimavany protokol bol stazovatelom prevzaty a prerokovany dina 19.05.2015, pricom jeho
preskiimania spravnym sudom sa st'azovatel domahal aZ na zaklade spravnej zaloby podanej v roku
2018.

22. Senat kasa¢ného sudu je tiez toho nazoru, ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje pravna
uvaha krajského sudu k povahe dodatkov ¢. 1 a ¢. 2 k preskimavanému protokolu o inSpekcii a ich
sposobilosti zasiahnut do pravneho postavenia zalobcu. Krajsky sud sice v bode 9 oddvodnenia
konstatuje, Zze nejde o dodatok k protokolu v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., ale o akési
doplnenie pdvodného protokolu o inSpekcii, ktorym stazovatelovi neboli odilaté ziadne procesné prava.
Odoévodnenie rozsudku v§ak neposkytuje odpoved na kl'acovu otazku, ¢i krajsky sud povazoval dodatky
¢. 1 a ¢. 2 za také opatrenia zalovaného, ktorymi mohli byt priamo dotknuté prava, prd&vom chranené
zaujmy alebo povinnosti stazovatela (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.), alebo ¢i sa nejedna len o opatrenia
predbeznej povahy, ktoré st zo sudneho preskiimania v spravnom sudnictve vylucené (§ 7 pism. e/
S.s.p.). Z administrativneho spisu totiz vyplyva, ze zalovany dodatkom ¢. 1 opravil pévodny protokol v
casti uvedenia konkrétneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z., priCom staZzovatelovi neukladal
ziadne dalSie povinnosti. Ani dodatok ¢. 2 stazovatelovi neukladd Ziadne povinnosti a v podstate
obsahuje len stanovisko Zalovaného k vyjadreniu staZzovatela k dodatku ¢. 1. Z tohto hladiska sa preto
kasacnému sudu javi, Ze napadnuté dodatky ¢. 1 a €. 2 maju povahu administrativnych opatreni
predbeznej povahy, ktoré nemaju priamy vplyv na prava a pravom chranené zaujmy stazovatela.

23. Vzhl'adom na to, ze z hl'adiska vys$ie uvedeného vymedzenia st'aznostnych bodov mozno povazovat’
kasacnu staznost’ za dovodnt, rozhodol kasaény sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. o zruseni rozhodnutia
krajského sudu a o vrateni mu veci na dal§ie konanie. V d’alSom konani krajsky sud predovSetkym
vyhodnoti splnenie procesnych podmienok konania, najmd z pohladu zachovania lehoty na podanie
spravnej zaloby proti protokolu o inSpekcii a vysporiada sa tiez s povahou dodatkov ¢. 1 a ¢. 2 z
pohladu ich spodsobilosti byt’ predmetom studneho prieskumu.

24. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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