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Spisova znacka: 30bdo/36/2022

Identifikacné Cislo spisu: 3120202396
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Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:3120202396.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore zalobcu: Xervon GmbH,
so sidlom Emdener Strafie 278, 507 35 Kolin, Nemecka spolkova republika, ICO: HRB 77277, pravne
zastapeného Rodl & Partner Advokati, s.r.o., so sidlom Lazaretskd 8, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855
707, proti zalovanému: MAKS-D, s.r.o0., so sidlom M. R. Stefanika 1, 972 71 Novéky, ICO: 36 332
534, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4E,
040 01 Kosice, ICO: 47 244 488, o uréenie popretych pohladavok, vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 36Cb1/3/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €.
k. 8CoKR/9/2021-557 zo dna 26. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalobcovip r iz n & v a voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k.
36Cbi/3/2020-478 zo dia 11. jina 2021, vyrokom I. ur€il, Ze Zalobca je v reStrukturalizacii Zalovaného,
povolenej uznesenim Okresného sudu Trencm Sp. zn. 40R/1/2019 7o dna 3. decembra 2018 veritelom:

- pohl'adavky, zaplsanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 858/1, v sume istiny 55 301,94 eur;

- pohl'adavky, zapisanej v zozname pohl'adavok pod por. ¢. 859/2, v sume istiny 8 895,86 eur;

- pohl'adavky, zapisanej v zozname pohl'adavok pod por. ¢. 860/3, v sume istiny 20 667,75 eur;

- pohl'adavky, zapisanej v zozname pohl'addvok pod por. €. 861/4, v sume istiny 26 329,29 eur;

- pohladavky, zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 862/5, v sume 4 445,38 eur, pozostavajicej
z istiny 4 440,91 eur a irokov z omeskania 4,47 eur;

- pohladavky, zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 863/6, v sume 26 654,81 eur,
pozostavajicej z istiny 26 627,81 eur a urokov z omeskania 27eur;

- pohladavky, zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 864/7, v sume 45 561,02 eur,
pozostavajicej z istiny 45 513,64 eur a urokov z omeskania 47,38 eur;

- pohladavky, zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 865/8, v sume 23 488,11 eur,
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pozostavajice;j z istiny 23 458,87 eur a urokov z omeskania 29,24 eur;

- pohladavky, zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 866/9, v sume 39 324,71 eur,
pozostavajicej z istiny 39 275,75 eur a urokov z omeskania 48,96 eur;

- pohladavky, zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 872/15, v sume 5 865,93 eur,
pozostavajice;j z istiny 848,62 eur a urokov z omeskania 17,31 eur;

- pohladavky, zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 873/16, v sume 4 03545 eur,
pozostavajucej z istiny 4 023,54 eur a urokov z omeskania 11,91 eur;

- pohl'adavky, zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢. 874/17, v sume istiny 720,- eur.

Vyrokom II. Zalobu zamietol v Casti o urCenie, ze zalobca je veritelom inych, vymahatelnych
pohladavok v reStrukturalizacii Zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dna 3.
decembra 2018, sp. zn. 40R/1/2019, a to:

- pohladédvky v sume 4 895,36 eur (Uroky z omes$kania), zapisanej v zozname pohladavok pod por. €.
858/1, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSendrskych sluzieb podla objednavky ¢. 100-18-
17127-17139-18005 CZ, fakturovanej faktirou ¢. 20180325;

- pohladavky v sume 787,47 eur (uroky z omeskania), zapisanej v zozname pohladavok pod por.
859/2, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSenarskych sluzieb podla objednavky
870 18 18025 CZ, fakturovanej faktarou ¢. 20180340;

- pohladavky v sume 1 829,52 eur (Uroky z ome$kania), zapisanej v zozname pohladavok pod por. €.
860/3, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSendrskych sluzieb podla objednavky ¢. 100-18-
17127-17139-18005 CZ, fakturovanej faktirou ¢. 20180341;

- pohl'adavky v sume 2 246,29 eur (Groky z ome$kania), zapisanej v zozname pohl'adavok pod por. €.
861/4, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSenarskych sluzieb podla objednavky ¢. 100-18-
17127-17139-18005 CZ, fakturovanej faktirou ¢. 20180345;

- pohladavky v sume 390,56 eur (uroky z omeskania), zapisanej v zozname pohladavok pod por. ¢.
862/5, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSenarskych sluZieb podla objednavky ¢. 100-18-
17127-17139-18005 CZ, fakturovanej faktirou ¢. 20180359;

- pohladédvky v sume 2 334,49 eur (Uroky z omes$kania), zapisanej v zozname pohladavok pod por. €.
863/6, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSendrskych sluzieb podla objednavky ¢. 100-18-
17127-17139-18005 CZ, fakturovanej faktirou ¢. 20180362;

- pohl'adavky v sume 3 940,36 eur (Uiroky z ome$kania), zapisanej v zozname pohladavok pod por. €.
864/7, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSenarskych sluzieb podla objednavky ¢&. 100-18-
17127-17139-18005 CZ, fakturovanej faktirou ¢. 20180375;

- pohladavky v sume 1 838,15 eur (Uroky z ome$kania), zapisanej v zozname pohladavok pod por. €.
865/8, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSendrskych sluzieb podla objednavky ¢. 100-18-
17127-17139-18005 CZ, fakturovanej faktirou ¢. 20180399;

- pohl'adavky v sume 3 077,50 eur (Groky z ome$kania), zapisanej v zozname pohl'adavok pod por. €.
866/9, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSendrskych sluzieb podla objednavky ¢. 100-18-
17127-17139-18005 CZ, fakturovanej faktirou ¢. 20180405;

- pohladavky v sume 318,71 eur (uroky z omeskania), zapisanej v zozname pohladavok pod por.
872/15, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSenarskych sluzieb podla objednavky
1661 18 17120 SK-XERV-SL, fakturovanej faktirou ¢. 20190031;

- pohladavky v sume 188,50 eur (uroky z omeskania), zapisanej v zozname pohladavok pod por.
873/16, titulom neuhradenej ceny za poskytnutie leSendrskych sluzieb podla objednavky
1661 18 17120 SK-XERV-SL, fakturovanej faktirou ¢. 20190078;

- pohladavky v sume 30,15 eur (Groky z omeSkania), zapisanej v zozname pohladavok pod por.
874/17, titulom neuhradenej ceny za poskytnutic leSenarskych sluzieb podla objednavky
1661 18 17120 SK-XERV-SL, fakturovanej faktirou ¢. 20190097.

Vyrokom III. rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania.
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2. Krajsky sud v TrenCine (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
8CoKR/9/2021-557 zo dna 26. januara 2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) na zaklade odvolania
zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I. a v suvisiacom
vyroku III. o trovach konania. Sucasne priznal zalobcovi proti zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Odvolaci sud sa v bode 13. az 26. odévodnenia napadnutého rozsudku vyjadril k odvolacej ndmietke
zalovaného, Ze nevykonanim navrhnutych dékazov - vysluchov svedkov, potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, dospel sud prvej in§tancie k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, ze
sud prvej inStancie odévodnil nevykonanie dokazov navrhnutych Zalovanym - vysluchy svedkov Ing. K.
H., Ing. C. H., S. J., K O. a N. W,, pravne relevantnym dévodom, a to Ze vzhl'adom na absenciu
skutkovych tvrdeni zalovaného nie je mozné dospiet’ k zaveru o vypovedacej potencii tychto dokazov. Z
uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud predmetnu namietku zalovaného za nedéovodnu. Odvolaci sud
v odévodneni napadnutého rozsudku d’alej skonstatoval, Ze prvoinStancny std v dostatocnom rozsahu
zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. §
191 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) a v napadnutom
rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou i pradvnou argumentaciou stran vznesenou Vv
prvoin§tan¢nom konani. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim a preto rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, pri¢om v podrobnostiach odkazal
na odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 C. s. p., s ktorym sa stotoznil.

4. Proti rozsudku odvolacieho studu podal véas dovolanie Zalovany (dalej aj ,.dovolatel**). Ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Navrhol tiez, aby dovolaci std postupoval podla § 444 ods. 1 C. s. p. a rozhodol o odloZeni
vykonatel'nosti rozsudku odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p., ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

5. Zalovany namietal, e nevykonanim doékaznych prostriedkov - vysluchov svedkov, a to konkrétne
Ing. K. H,, Ing. C. H,, S. J., K. O. a N. W., boli narusené jeho procesné prava do takej miery, ze bolo
porusené pravo na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Z¢ nakol’ko sa odvolaci stiid stotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie, nebolo mozné spolahlivo zistit” skutkovy stav veci, ktory by tvoril skutkovy zaklad
pre spravodlivé a zdkonné sudne rozhodnutie. Vysluchy oznacenych svedkov st podla nazoru
zalovaného nevyhnutné prave z dévodu, ze zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena v ustnej forme
a medzi stranami sporu bol v ¢ase vydania rozsudku Okresného sudu Trencin ¢. k. 36Cbi/3/2020-478
zo dna 11. jona 2021 sporny samotny rozsah diela a dohodnuta doba jeho realizacie. Zaroven vysluchy
uvedenych svedkov sa javia ako klIi€¢ové na preukédzanie d’alSich spornych skuto¢nosti ako vznik Skody
a jej vySska. Zalovany sa nestotoziiuje s argumenticiou odvolacieho sidu, ktory v bode 22.3
odovodnenia rozsudku uviedol, Ze ,zalovany v celom prvoin§tancnom a ani v odvolacom konani
neuviedol konkrétne skutkové okolnosti vztahujice sa k jeho procesnej obrane a nevyhnutné pre
posudenie jeho tvrdeného naroku na nahradu $kody voéi Zalobcovi a s tym suvisiacu spravnost a
dovodnost’ zapocitacieho prejavu k zalovanym pohladavkdm Zalobcu.* Podla jeho presved¢enia nie je
pravdou tvrdenie sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu, Ze zalovany chcel svoju povinnost’ uvadzat
skutkové tvrdenia suplovat’ vysluchmi svedkov a poukézal na zapisnicu o pojednavani pred Okresnym
sidom Trencin zo dia 12. maja 2021, kde pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze: ,,Trvam na vysluchu
svedkov, ktorych sme navrhli a ktori mézu objasnit’ podrobne jednotlivé kontraktacné povinnosti ako aj
rozsah diela a terminy.“. Vo vztahu k namietanému nespravnemu prédvnemu posudeniu veci Zalovany
uviedol, Ze nakolko sa odvolaci sud stotoznil s argumentéaciou sidu prvej inStancie, doslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa obdobne ako sud
prvej inStancie opomenul zaoberat’ jednotlivymi kritériami pre nevykonanie navrhovaného dokazu, ktoré
formuloval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dna 31. marca
2021. Takymto konanim je rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu nepreskumatelné a
protitistavné, ked’ze nim dochédza k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory povazuje rozsudok odvolaciecho sidu a rovnako aj
rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, kedy sa sudy vysporiadali so vSetkymi podstatnymi
tvrdeniami strdn konania, zaroven rozsudky su oddvodnené zrozumitelne, racionalnym zhodnotenim
skutkového a pravneho stavu, na zaklade ¢oho spiiaju vietky zakonné naroky, a preto Zalobca Ziadal,
aby dovolaci sud zamietol dovolanie zalovaného v celom rozsahu.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v zmysle § 429 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario) skimal najskor to, Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Suvisi to s tym, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo domodct’ sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych stid moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Z ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
dovolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (I11. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

10. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sud vylu€ne na zéklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kli€ovy vyznam v tom
zmysle, Zze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' vysvetlil,
konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznaéenej pravnej
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje nim uvedené zdkonné ustanovenia. V dosledku viazanosti
dovolacieho stdu uplatnenym dovolacim dovodom, neskima dovolaci std spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jula 2017).

11. Do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (napr. I. US 97/97, II. US 3/97, 1V.
US 252/04).

12. Vo vztahu k namietke Zalovaného, ze nevykonanim navrhnutych dokaznych prostriedkov boli
porusené jeho procesné prava do takej miery, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces, dovolaci
sud uvadza, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (napr. R
125/1999, 1V. US 196/2014 a viaceré rozhodnutia Najvyssicho stdu slovenskej republiky napr.
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 1Cdo/40/2019).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze sudy nizSich stupiov neboli povinné vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie
stranam sporu (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Pokial’ okresny alebo krajsky stid na to, aby ustalili skutkovy
stav, ktory im umoznuje meritérne rozhodnit’, vykonaju iba ¢ast’ navrhnutych dékazov, konaju v ramci
svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole sporovych stran.
Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vysluchy svedkov nevykonal, pretoze Zalovany



riadne nevymedzil konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré tymto dokazom mali byt preukazané (v
podrobnostiach bod 18. oddvodnenia rozsudku). Odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval zisteny
skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za dostatocny, preto ziadne d’alSie dokazovanie vo
veci uz nevykonal. Takyto postup sudu je plne v sulade s jeho postavenim v civinom procese.
Vzhl'adom na uvedené, ak Zalovany v podanom odvolani navrhoval vykonat dokazovanie, ktoré
doplnenie dokazovania nepovazoval uz odvolaci sud (a predtym aj sud prvej inStancie, pozn. dovolacicho
sudu) za potrebné, nebolo nevyhnutné sa k tymto ndvrhom osobitne vyjadrovat’, napriek tomu sa
odvolaci sud zrozumitelnym a dostatoénym spdésobom vyjadril k ndmietkam o nevykonani vysluchov
svedkov (body 13. az 22. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Nevykonanie navrhnutého doékazu
odvolaci sud v bode 22. odévodnil tym, ze std prvej inStancie nevykonal dokazy navrhnuté zalovanym:
vysluch svedkov Ing. K. H., Ing. C. H., S. J., K. O. a N. W. z dévodu, Ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne
skutkové tvrdenia by mali ich vypovede preukazat. Podrobnej$ie v bode 25. odovodnenia odvolaci sud
uviedol, Ze ,zalobca poruSil zmluvne dohodnuti povinnost vykonat predmetné leSenarske prace v
dohodnutom rozsahu a dohodnutych terminoch, avS§ak konkrétne dohodnuty rozsah predmetnych préac,
ani dohodnuté terminy neSpecifikoval. Taktiez v spore neSpecifikoval rozsah zalobcom skuto¢ne
vykonanych préac ani terminy, v ktorych sa tak stalo. Listinnymi dékazmi produkovanymi Zalovanym
nemal sud za preukazany rozdiel medzi cenou predmetnych prac, dohodnutou stranami sporu, a cenou
takychto prac vykonanych spoloénostou GFM, s.r.o.. Zalovany si v spore nesplnil povinnost’ tvrdenia,
v dosledku ¢oho si nemohol nasledne splnit’ ani dokaznli povinnost’ vo vztahu k poruSeniu nim
oznacenej zmluvnej povinnosti zZalobcu vykonat diclo v dohodnutom rozsahu a ¢ase. V dosledku
chybajicich skutkovych tvrdeni Zalovaného nebol preukdzany vznik $kody, ani Zalovanym ozna¢ena
zmluvné povinnost’ zalobcu a jej porusenie, a preto v spore nebola preukdzand ani pri€innd suvislost’
medzi vznikom $kody a pripadnym poruSenim zmluvnej povinnosti zo strany zalobcu (ktoré vsak v
spore tiez nebolo preukazané). Z uvedenych dovodov sud nemal preukazanti pohladavku Zalovaného
proti zalobcovi v zapocitavanej vyske 6 394 815,18 K¢ a jej sposobilost’ na zapocitanie v zmysle § 1987
ods. 2 a § 1982 ods. 2 Ob&. zik. platného v CR, a teda ani zanik Zalovanych pohladavok zapo&itanim zo
dita 30.01.2020. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie spravne urcil, Ze Zalobca je Vv
reStrukturalizacii zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 40R/1/2019 zo dia
03.12.2018, veritelom pohl'adavok, Specifikovanych vo vyroku I. rozsudku.“ Odvolaci sud sa vyjadril aj
k tvrdeniam Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch v bodoch 23. az 26. oddvodnenia
napadnutého rozsudku a v bode 25. podrobne uviedol, Ze ,,Zalobca sa v konani domahal, aby sud ur¢il,
ze je v reStrukturalizicii zalovaného veritelom nim oznacenych pohladdvok podla § 124 ods. 4 ZoKR.
Sud prvej instancie sa vzhladom na to spravne zaoberal otdzkou, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji
alebo nie, teda ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skuto¢nosti a vylucuji
pohladavku z uspokojenia tak, ako bola prihlasena. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie uzavrel, ze v spore nebol preukazany zanik zalovanych pohl'adavok zapocitanim podla § 1982
ods. 2 Ob¢. zak. platného v CR, ani nespravnost predmetnych trokov z omeskania, v Gasti, v ktorej
boli popreté, v zmysle § 1970 Obé. zak. platného v CR. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze medzi
zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle § 2913 ods. 1 Ob¢. zak. platného v CR
patri: vznik S$kody, poruSenie zmluvnej povinnosti a pri¢innd suvislost medzi vznikom Skody a
porusenim zmluvnej povinnosti (protipravne konanie).

14. K namietke dovolatela, Ze konajuce sidy nevykonali riadne dokazovanie a nezistili skutkovy stav,
dovolaci sud konstatuje, Ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo nespravne
prijaté skutkové zavery zo strany konajicich sudov nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu
(pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993 a pod €. 125/1999). V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/40/2017,
30bdo/52/2017, 30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu



nimi vykonaného dokazovania.

15. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolaci sid uvadza, ze zalovany
vymedzil nespravne pravne posudenie tak, Ze nakolko sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou stdu
prvej inStancie, doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Zalovany dalej uviedol, ¢ odvolaci sud sa obdobne ako sid prvej instancie opomenul zaoberat
jednotlivymi kritériami pre nevykonanie navrhovaného dokazu, ktoré formuloval Najvyss§i sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dna 31. marca 2021. Podla nazoru dovolatela je
takymto konanim rozhodnutie okresné¢ho sudu a krajského sudu nepreskimatelné a protiistavné, ked’ze
nim dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Zalovany v dovolani sice uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
avSak neuviedol pravnu otazku, ktord mal dovolaci sid vo svojom rozhodnuti meritérne posudzovat, a
tuto nie je mozné zistit' ani z obsahu podaného dovolania. Rovnako tak Zalovany neuviedol pravne
posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a ani nekonkretizoval, ako mal odvolaci std
pravnu otazku vyznamnu pre rozhodnutie predmetného sporu spravne vyriesit. Citovanie z jednotlivych
sudnych rozhodnuti nemozno povazovat' za argumentaciu dovolatela, v ktorej ma byt obsiahnuté, ako
mal odvolaci vec spravne vyriesit.

17. Na zaklade uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, Ze Zalovany nevymedzil dovolaci dévod podla
§ 432 C. s. p. spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., v dosledku ¢oho je
vylacené uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu v €asti pravnych zaverov vyslovenych krajskym sudom
(pripadne aj saidom prvej inStancie).

18. Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu dovolania v ¢asti, ktorej Zalovany vyvodzoval pripustnost’
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., vSak vyplyva, Ze zalovany namieta poruSenie prava na spravodlivy
proces, ku ktorému malo dojst neodévodnenim nevykonania navrhnutého dokazu zo strany stdov
nizsich inStancii (Co aj uviedol na strane 8 dovolania). AvSak s namietkami Zzalovaného vo vztahu k
nevykonaniu navrhnutych dékazov a to vysluchov svedkov sa dovolaci sid uz zaoberal v bode 13.
odovodnenia tohto rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo pozna¢ené
namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ktora podla nézoru
zalovaného mala zakladat’ jeho nepreskumatelnost’. Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostato¢nu
pravnu argumentéciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je mozné ho povazovat’ za nedostato¢ne
oddvodnené.

19. Nakolko konanie pred odvolacin sidom nebolo poznatené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., pri si¢asnom nevymedzeni dovolacicho dovodu podla §
432 C. s. p. sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p., a v stlade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3, druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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