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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci navrhovatela: Mgr. O. A., narodenej X. V. XXXX, s bydliskom S. XX, Q. 01 O. proti odporcovi:
Y. prédvnej pomoci, Kancelaria Humenné, so sidlom Lipova 1, 066 01 Humenné, o preskiimanie
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Humenné,

z 11. septembra 2015, sp. zn. 9437/2015-KaHE, r. z. 56295/2015, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 5. aprila 2016, ¢.k. 2Sp 47/2015-18, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 5. aprila 2016, ¢.k. 2Sp 47/2015-18, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke sud nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej v texte len ,,prvoinstanény std") rozsudkom

z 5. aprila 2016, ¢.k. 2Sp 47/2015-18 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie" a
»~rozhodnutie prvoin§tanéného sudu") podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Humenné, z 11. septembra 2015, sp.zn. 9437/2015-
KaHE, r. z. 56295/2015 (dalej v texte len ,rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca nepriznal
navrhovatel’ke podl'a zékona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a o zmene a dopheni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.) narok na poskytnutie
pravnej pomoci z dovodu, ze vo veci, s ktorou sa navrhovatelka obratila na odporcu, nebola vyli¢ena
zrejma bezaspe$nost’ sporu. Navrhovatelke pravo na nahradu trov stidneho konania nepriznal a zaviazal
ju k zaplateniu stidneho poplatku v sume 35,- eur.

Odporca nevyhovel odvolaniu navrhovatelky a postipil opravny prostriedok spolu so spisom



prvoin§tan¢nému sudu na rozhodnutie. Navrhol, aby prvoin§tanény sid rozhodnutie odporcu potvrdil.
Prvoin§tan¢ny std v konani podl'a § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskumal rozhodnutie
odporcu, oboznamil sa s administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné.

V preskiimavanej veci podla prvoin§tané¢ného sudu navrhovatel’ka Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci
pri napisani staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky a zastupovanie v konani pred tymto sudom.
Navrhovatelka tvrdila, Ze rozhodnutiami sudov vSetkych stupniov v jej pracovnopravnom spore boli

~~~~~

policia nepreverili jej dokazy, ktoré odignorovali.

Zo spisu prvoinStan¢ny sud zistil, ze Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 23. marca 2006, sp.zn.
9C 167/2004 (dalej v texte len ,,predmetné rozhodnutie okresného sudu") bola zaloba navrhovatel’ky o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru zamietnuta. Krajsky v KoSiciach Rozsudkom Krajského sidu
v Kosiciach z 18. oktobra 2007,

sp.zn. 2Co 290/2006 (d’alej v texte len ,,predmetné rozhodnutie krajského sudu") vo vyroku o vyslovenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru predmetné rozhodnutie okresného stdu potvrdil Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. decembra 2007. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2008, sp.zn. 5Cdo 21/2008 odmietol dovolanie
navrhovatel’ky proti predmetnému rozhodnutiu krajského stdu ako nepripustné. Rovnako aj
navrhovatelkin podnet Krajskej prokuratire v KoSiciach na podanie mimoriadneho dovolania proti
predmetnému rozhodnutiu okresného sudu a predmetnému rozhodnutiu krajského sudu bol odlozeny,
pretoze uplynula lehota na podanie mimoriadneho dovolania. Opakovanym podnetom navrhovatelky sa
zaoberala Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ktora listom z 20. méaja 2013, ¢. VI/2Pz439/13-5
opakovany podnet na podanic mimoriadneho dovolania odlozila. Rovnako aj konanie o oznameniach
navrhovatelky o podozreni z trestnych ¢éinov podvodu boli ukonéené v roku 2012 a 2013.
Navrhovatelka podala tstavni staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky v roku 2013, a toto
podanie bolo ozndmenim Ustavného sudu Slovenskej republiky

z 19. marca 2014 odlozené z dévodu, Ze nesplialo zikonom pozadované naleZitosti.

Podla prvoin§tanéného stidu z rozhodovacej &innosti Ustavného sadu Slovenskej republiky jednoznaéne
vyplyva, Ze nedodrzanie lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, je zdkonnym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene
podanej. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty je moznost’ odpustenia
zmeskania tejto lehoty vylic¢ena.

Na zéklade uvedené¢ho prvoin§tanény sud povazoval zaver odporcu, podla ktorého, aj keby
navrhovatelka naphila vietky poziadavky zakona na formu a obsah staznosti podla § 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, lehota na podanie st'aznosti uz navrhovatelke marne uplynula, s poukazom na
pravoplatnost’ sudnych rozhodnuti a ¢asové obdobie, v ktorom jej boli dorucované d’alSie namietané
rozhodnutia a oznamené opatrenia inych §tatnych organov.

Vo veci, s ktorou sa navrhovatelka obratila so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na odporcu,
nebola vyli¢end zrejma beziispesnost’ sporu, a preto nebola splnend jedna z podmienok pre vznik naroku
na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ktoré st uvedené v § 6 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona
¢. 327/2005 Z.z.. Odporca preto podla ndzoru prvoin§tan¢ného sudu rozhodol v stlade s tymto
zdkonom, ked’ navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie prdvnej pomoci. Vzhladom na to, ze
prvoin§tanény sud povazoval rozhodnutie odporcu za suladné so zakonom, podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku ho potvrdil. Navrhovatelku zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo
vyske

35,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia prvoin§tanéného stdu, pretoze bola v konani
neuspesna.

1.



Navrhovatelka podala v zadkonnej lehote proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 5. aprila 2016,
¢.k. 2Sp 47/2015-18, odvolanie (dalej v texte len ,,podané odvolanie"), v ktorom sa domédhala
nasledovného:

- overenia dokazov a ich porovnania s platnymi zakonmi viazucimi sa k jej sporu,

- spisania Zaloby na Ustavny stud Slovenskej republiky vo&i §tatu v ramci zékona &. 591/2003 Z.z. na
zaklade dokazov a zakonov, ktoré uviedla a priloZila,

- anulovania predmetného rozhodnutia okresného sudu,

- potrestania tych, ktori sposobili Skodu $tatu i jej nezdkonnym sposobom.

Navrhovatelka sa d’alej na zaklade zakladnych prav a slobdd ¢lanku 35 az 43 a &lanku 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky domahala:

- uslej mzdy z roku 2002/2003, 30 % je ivdzku vratane platovych postupov,

- 100 % uslej mzdy vratane platovych postupov od nezdkonného ukonc¢enia pracovného pomeru ku ditu
ukoncenia stidneho sporu,

- urokov na uslej mzde,

- preplatenia ukradnutého odstupného vSetkym prepustenym zamestnancom,

- preplatenia postovného a cestovného pri vybavovani sporu,

- zaplatenia psychickej a spolo¢enskej ujmy z ukradnutia l'udskej dostojnosti, lebo okrem toho, Ze stratila
akékol'vek socialne kontakty a vieru v l'udi, jej detom sa vysmievali in€.

Dalej na zéklade Ustavy Slovenskej republiky sa navrhovatelka domahala prav a slobod, ktoré su
neodnatelné, nescudzitel'né, nepremliCatelné a nezrusitelné. Tieto jej prava boli podla nej porusené:

- ochrana pred svojvolnym prepustanim a diskriminéciou,

- pravo domahat sa prava pred nezavislym, nestrannym sudom zakonnym spdsobom,

- pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,

- pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Navrhovatelka podané odvolanie oddvodnila nasledovne:

- celé konanie bolo podvodné a nezdkonné,

- boli odignorované platné zakony a dokazy stvisiace s prejednavanou problematikou na Okresnom stde
v Michalovciach a len z predmetného rozhodnutia okresného sudu vychadzali stanoviska d’alSich sudov,
policie 1 prokuratiry,

- kontrolné organy $tatnej spravy rovnako odignorovali jej staznosti pred sudnym procesom - absolitne
sa nimi nezaoberali,

- Okresny sud v Michalovciach z&dmerne odignoroval skutkovy stav veci, nevykonal zistenia
predlozenych dokazov, nezaoberal sa nimi, nevyjadril sa k nim.

V podanom odvolani d’alej navrhovatel’ka uviedla, Ze odporcovi aj Krajskému studu KoSice poskytla
vSetky dokazy, aby mohli objektivne posudit’ pre¢o sa dozaduje anulovania predmetného rozhodnutia
okresného sudu a preco sa dovolava zalovat S$tat na zaklade zdkona ¢. 591/2003 Z.z.. Podla
navrhovatel’ky obidve inStitucie odignorovali vSetky skuto¢nosti, ktoré robia predmetné rozhodnutie
okresného studu neplatnym. Dalej poznamenala, Ze podané odvolanie smeruje vo&i vietkym kontrolnym,
sudnym i policajnym organom, voc¢i rozhodnutiam prokuratry, ml¢aniu, v globale voci $tatu. Taktiez
podla slov navrhovatel’ky smeruje vo¢i Krajskému sudu KoSice, sudkyni krajského stidu, ktora vydala
odvolanim napadnuté rozhodnutie, a ktord sa pridala k stanovisku odporcu, neprehodnotila dokazovy
material poskytnuty vo vSetkych uvadzanych korespondenciach a dokazoch.

Dalej navrhovatelka v podanom odvolani uviedla, Ze Ziaden z predlozenych dokazov, ktoré roztriedila a
farebne vyznacila podvody, tieto subjekty nerieSili. Navrhovatel’ka napada preto predmetné rozhodnutie
okresného sudu v celom rozsahu, nakol’ko do posudzovanych skuto¢nosti boli vybraté iba nepodstatné a
spracované tak, aby zamietnutie umoznili. Navrhovatel’ka ho preto povazuje za sucast’ podvodu v celom
jej procese voci politickym zlodejom a ich dosadenym prisluhovacom - dvom primatorom a dvom
riaditelom. Ti sa podla nazoru navrhovatelky pridali ku vSetkym sidom v Slovenskej republike,
vSetkym stupflom prokuratiry a policie v tom zmysle, Ze odignorovali trestné skuto¢nosti a
nezékonnosti v suvislosti s jej prepustenim. Odvolavali sa vz4jomne na zapisy vychadzajice vzdy z
Okresného sudu v Michalovciach. Na policii navrhovatel’ka podala samostatné trestné oznamenie o



podvodoch na L. vyplyvajuce z nepodpisanych struktur Skoly a o okradani prepustanych zamestnancov
z organizacnych dévodov o dva az tri mesacné platy. Policia podla navrhovatel’ky ni¢ z toho nerieSila.
Odvolavali sa na rozhodnutie Okresného stidu v Michalovciach. Prokuratira rovnako. V zapisoch
sudkyne krajského sudu, ktord vydala odvolanim napadnuté rozhodnutie sa to vold nespravne
rozhodnutie, vady, nespravne skutkové zistenia.

Podl'a navrhovatelky jej v $kolskom roku 2002/2003 bolo diskrimina¢ne ukradnutych 30 % uvézku (6
vyucovacich hodin) popri existencii 13, 15 a 22 nadpocetnych hodindch, preplacanych klientelisticky
150 %-nym ohodnotenim tym vyucujucim, ktori nemali podl'a svojej aprobacie ¢o ucit. Navrhovatelka
svoje hodiny mohla oducit’ 100 % ohodnotenim v rdmci svojho riadneho uvézku kazdym z predmetov.
Hovori o 13, 15 a 22 nadpocetnych hodinach, lebo z réznych prilozenych dékazov ich rézne vyplyva a
len odbornik méze zistit, kolko ich vlastne bolo. 13 uvadza in§pekéna sprava, 15 riaditelka na tabuli
oznamov, 22 uvadzaju neodsuhlasené a nepodpisané Struktiry Skoly za Skolsky rok 2002/2003. Podla
slov navrhovatelky sa toto asi nezdalo dostatocne diskrimina¢né ani podvodné sudkyni krajského stdu,
ktord vydala odvolanim napadnuté rozhodnutie, rovnako ako vSetkym pravnikom. Tento zikladny
podvod opomenula podla navrhovatelky sudkyna krajského sudu, ktora vydala odvolanim napadnuté
rozhodnutie na strane 2 odstavec 4, podala ho ,,vhodnym spdsobom". Dalej podla navrhovatelky
sudkyna krajského sudu, ktord vydala odvolanim napadnuté rozhodnutie ,,zabudla" spomenut’ a zaujat’
stanovisko k otdzke odstupného, ¢o navrhovatelka Ziadala v zalobe, aby jej odvolanie bolo nebodaj
uspesné. ,,Zabudla" tiez, ze Struktary Skoly za tri roky, predlozené ako dokaz na Okresnom stde v
Michalovciach st sucastou dokazového materialu k ekonomickym podvodom a okradaniu zo strany
primatorov. VSetky tri st nepodpisané a neodsthlasené primatorom. ,,Zabudla" sa tiez vyjadrit’ k r6znym
poctom prepustanych osdb na roéznych dokazovych dokumentoch. Nehovorilo jej ni¢ ani to, Ze
vypovede svedkov zo zapisnice Okresného stidu v Michalovciach potvrdzuji podvod. Sudkyna
krajského stdu, ktord vydala odvolanim napadnuté rozhodnutie, urobila rovnako, ako Okresny sud v
Michalovciach. Nezistovala, neoverovala a nevyjadrila sa ku Ziadnym doékazom a do odvolanim
napadnutého rozhodnutia vyberala len to, ¢o neohrozi primatorov, zlodejov.

Dalej navrhovatelka v podanom odvolani uviedla, Ze ¢o nebolo prerieSené, nemoze byt premléané a
¢asovy termin, ktory nestihla, a pre ktory povazuje odvolanim napadnuté rozhodnutie za nezakonné a
neplatné spociva podla navrhovatel’ky v nasledovnom. Navrhovatelka bola prepustena z organizaénych
dovodov, ale Okresny sud v Michalovciach tieto dovody ani slovom neriesil. Organiza¢né dovody podla
zakona ¢. 596/2003 Z.z. musi potvrdit’ a odsuhlasit’ zriad'ovatel. Tu je celd podstata podvodu, ktory
podporuji vsSetky kontrolné organy Statu, len aby sa zriad'ovatelovi neskrivil ani vlas na hlave.
Organiza¢né dévody sa na navrhovatelku podla jej vyjadrenia v Ziadnom pripade nevztahovali, lebo ma
aprobaciu jazyk slovensky a dejepis a kazdym z tychto predmetov mohla naplnit’ cely svoj uvézok. Je
jasné, ze to nerieSila ani rada Skoly.

Podrla navrhovatelky k tymto podvodom a okradaniam, ktoré na Okresnom stide v Michalovciach neboli
ani slovom zmienené, sudca sam pridal d’alsi podvod - po 5 rokoch cakania na jedinom jednani
pojednaval s neexistujicim odborovym zvdzom, aj ked’ navrhovatelka ako dokaz predlozila sudu
kolektivnu zmluvu, overent notirom a nepodpisant predsedom OZ na pracovisku a predsednickou
okresného odborového zvdzu. Sudca podla vyjadrenia navrhovatelky jedine z vypoctvania ¢lenov
odborového zvdzu a vedenia Skoly vyvodil rozhodnutie. Kolektivna zmluva OZ, ktora ma visiet' na
verejnom mieste, bola len u riaditelky Skoly. Vypovede svedkov rovnako potvrdzuju podvod.
Predsednitka rady $koly je manzelkou predsedu OZ - konflikt zaujmov.

V podanom odvolani d’alej navrhovatelka uviedla, Ze sudca okresného sudu absolitne nerieSil otdzku
odstupného, o Co ziadala v Zzalobe. Najpodstatnej§im podvodom sudcu vSak bolo to, ze odignoroval
skutoénost’, Ze Struktury skoly - dokumenty, na ktorych st zavdazné pocty ucitelov v jednotlivych
triedach, ktoré musi pre kazdy rok odsuhlasit’ zriad'ovatel’ - primator, podpisané ani odsthlasené neboli.
Na Okresnom stide v Michalovciach st podl'a navrhovatel’ky kopie za tri roky a z nich vyplyvaju vSetky
ekonomické podvody, o Com svedCia aj pocty prepustanych ludi. Skutoénych prepuastanych bolo viac.



Navrhovatelka v podanom odvolani opdtovne zdoéraznila, Ze ¢o nebolo prerieSené, nemoéze byt
premlcané. Bolo jej teda podla nej upreté pravo na spravodlivy, nezavisly a nestranny sudny proces. Jej
proces bol len sudnou kamufldZzou. Kazdému prévnikovi musi byt’ jasné, Ze ak nie su splnené zakonné
podmienky pre prepustanie, celé prepustanie ako také je neplatné, nezakonné, podvodné.

Podvodné bolo podla slov navrhovatel’ky zasadnutie krajského odvolacicho sudu, kde namiesto senatu
zasadali dvaja sudcovia a Zena (tretia osoba) bola dopisana iba v zapisnici. Jej advokat nevzniesol ziadnu
namietku, len za dverami po skonCeni jednania zahlasil: ,Skandalozne!" A to bolo vsetko. Pred
pojednavanim ju pritom vyzyval, aby sa vyjadrovala. Sam zo seba dostal iba dve vety, ktoré trikrat v
obmenach zopakoval. Diskriminaéné sa zachoval aj sudca Krajského sudu v KoSiciach, ked
navrhovatel’ku na poziadanie nepripustil k slovu, len aby sa ¢osi nerieSilo. Celé jednanie bolo skon¢ené za
3 minuty.

Navrhovatel’ka d’alej v podanom odvolani uviedla, Ze za 30 rokov prace v Skolstve, z toho 20 rokov na
L. bola ako osamela zivitelka rodiny (dvoch Studujicich deti), 50 ro¢né (diskriminovana aj s ohl'adom
na vek), bez jediného problému na pracovisku pocas celého pdsobenia vyhodena na ulicu ako pes, bez
koruny odstupného, odchodného. Na poziadanie jej nemohli dat’ ani odstupné, lebo premeskala termin.

Navrhovatelka na ziver dodala, Ze sudit' sa nechcela a na vSetky dané skuto¢nosti upozoriiovala
kontrolné organy Statu. Podla navrhovatelky zlyhali jej advokati, sudy vSetkych stupniov, policia
vSetkych stupniov, prokuratira vsSetkych stupiiov. I ked’ kazdému z nich zo zdkona vyplyva chranit’
obecny majetok, hlasit’ jeho mrhanie a rozkradanie. Za 15 rokov dodnes sa tak nestalo. Preto
navrhovatel’ka podla jej vyjadrenia Zaluje $tat a pyta sa komu je to treba hlasit’. Z in§pektoratu prace sa v
stanovisku hovori, Ze to musi rieSit’ sud. Toto malo byt rieSené podla vyjadrenia navrhovatelky ako
najzakladanej$ie. Tu sa vSak jedna aj o okradanie jednotlivcov, zamestnancov. Co je tilohou policie a
prokuratiry? Prepisovat’ rozhodnutia okresného sudu? Z oboch nepodpisanych dokumentov, kolektivnej
zmluvy 1 §truktar $koly vyplyvaju ekonomické podvody a cely sudny proces je len ich kamuflazou. Ak
teda nie st splnené zakonné predpoklady prepustania, celé prepuStanie je neplatné, nezakonné,
podvodné. Dalej navrhovatelka tvrdila, Ze nemusi mat’ pravnické vzdelanie, aby vedela taku trivilnu
vec, ze ked’ zmluvy nie s podpisané, dohoda neplati. Navrhovatelka d’alej ziadala, aby ju organy prestali
presviedéat’ o tom, Ze nejaké terminy su dolezitejSie ako neplatnost’ rozsudku. Jej advokati boli sicastou
podvodu, a tak ani ziadne terminy stihnit nemohla. WrieSenie podvodu méa prednost pred kazdym
terminom.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadril listom spisanym 12. jula 2016 odporca a uviedol, Ze po prestudovani
obsahu podaného odvolania ma za to, Ze prvoins§tanény sud rozhodol spravne, rozhodnutie bolo vydané
na zaklade zisten¢ho skutkového stavu a v stlade so zdkonom. Podané odvolanie povazoval odporca za
neopodstatnené a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. aprila 2016,
¢. k. 2Sp 47/2015-18, potvrdil.

Iv.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
postupom podla § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na webovom
sidle odvolacieho stidu (www.nsud.sk) a dospel pri aplikacii § 250ja ods. 3 veta druhd Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku k zaveru, ze
navrhovatel’kou podané odvolanie nie je dovodné a preto rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 5.
aprila 2,

¢.k. 2Sp 47/2015-18, potvrdil.

V podanom odvolani navrhovatel’ka poukazovala, Ze stidu poskytla vSetky dokazy, na zaklade ktorych
ziada anulovat’ predmetné rozhodnutie okresného stdu a predmetné rozhodnutie krajského stdu,
ktorymi preukazuje porusenie zdkona a jej prav, v suvislosti s konanim vo veci skon¢enia pracovného
pomeru z organizaénych dévodov a fiou uplatnenych mzdovych narokov. Zdéraznila, ze Okresny sud
Michalovce v uvedenych veciach konal s neexistujicim odborovym zvidzom, neriesil otazky odstupného,
ignoroval skutoCnost, ze dokumenty Skoly, na ktorych st zavdzné pocéty ucitelov v jednotlivych
triedach, musi kazdy rok odsuhlasovat’ ich zriad’'ovatel’, ignoroval vypovede svedkov, poukazovala na
pochybenia pravnych zéstupcov navrhovatelky, ktori ju v uvedenych konaniach zastupovali. Tvrdila, Ze
napriek tomu, ze v preskimavanom konani tieto skuto¢nosti preukazala, jej odvolaniu nebolo vyhovené,
ked’ prvoin§tancny sud nezistoval, nepreveroval a nevyjadroval sa ku ziadnym dékazom.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel’ka 28. jala 2015 poziadala
odporcu vo veci oznacenej ako ,,Podvodna vypoved z pracovného pomeru a podpora podvodu zo
strany vSetkych stupnov sudov, mnou platenych advokatov, policie, prokuratiry" o priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp.zn. 9C 167/2004.
Nasledne 18. augusta 2015 Ziadost” doplnila tak, Ze Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spisania
staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky a pravne zastapenie v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky. Pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky chcela navrhovatelka namietat
porusenie jej prav, vyplyvajicich z konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 9C
167/2004 vo veci neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktora jej bola dorucena a uplatnenych
mzdovych narokov v spojeni s konanim odvolacieho sidu v uvedenej veci - Krajského stidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp.zn. 2Co 290/2006, v ktorom bol rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z
18. oktébra 2007 potvrdeny Rozsudok Okresného stidu Michalovce z 23. marca 2006, ktorym bol
navrh navrhovatelky na urcenie neplatnosti vypovede a uplatnenych mzdovych narokov zamietnuty. V
dovolacom konani vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2008, sp.zn. 5Cdo 21/2008
dovolanie navrhovatel’ky odmietol.

S poukazom na § 53 ods. 3 prva veta zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o nom zasahu. Podla ustalenej
judikattry Ustavného sadu Slovenskej republiky zmeSkanie uvedenej lehoty nie je mozné odpustit’ (IV.
US 28/02 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok strana 953, IV. US 96/02
Zbierka nalezov a uznesenim Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok strana 1 013). Vzhladom na
pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia okresného stidu a predmetného rozhodnutia krajského stdu vo
veciach zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, neplatnost’ vypovede danej navrhovatel’ke a
mzdovych narokov, ako aj rozhodnutia dovolacicho sudu, odvolaci sud zhodne s nazorom
prvoin§tanéného sudu konStatuje, ze podanie ustavnej staznosti vo¢i uvedenym rozhodnutiam sudov v
roku 2015 by bolo neuspesné, nakolko navrhovatelka zmeskala zakonnu lehotu na vEasné podanie
ustavnej staznosti.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s prdvnym posudenim veci prvoinStanénym sudom a
dovodmi uvedenymi v rozhodnuti odporcu a konstatuje, Ze vo veci navrhovatelky nebola splnend jedna z
kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci vymedzena v § 6 zakona
¢. 327/2005 Z.z., ked’ navrhovatel’ka v konani nepreukazala splnenie podmienky podla § 6 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 327/2005 Z.z..

Odvolaci sud nezistil pochybenie v postupe krajského sidu a poruSenie prava navrhovatelky na
spravodlivy sudny proces.

Stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu.

Namietka navrhovatelky, ze doSlo k poruSeniu jej zékladného préava na spravodlivy sudny proces suvisi
s navrhovatelkinym tvrdenim o porusSeni jej prav na spravodlivy sudny proces v suvislosti s konanim vo
veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a suvisiacich mzdovych narokov. Odvolaci sud nezistil
pochybenie v postupe prvoin§tan¢ného sudu, mal za to, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zodpoveda
zakonnym atribtom vymedzenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ked
prvoin§tanény sud v napadnutom rozhodnuti stru¢ne a jasne vylozil, ktoré skuto€nosti mal za
preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov
spravoval a posudil zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil

Odvolanim napadnuté rozhodnutie je podla odvolacicho sudu stladné so zdkonom, s jeho dovodmi sa
odvolaci sud plne stotoziiuje a na ne v celom rozsahu poukazuje.

Zaverom odvolaci sud zdoraziluje, ze prvoinStancny sud mal pravomoc preskiimat’ zakonnost’
odvolanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, teda vyhodnotit, ¢i odporca v stlade
so zakonom rozhodol, ked’ navrhovatelke narok na poskytnutic pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti
postupom podl'a zakona ¢. 327/2005 Z.z. nepriznal. Z tohto dévodu prvoin§tanény sid nemal pravomoc
vyhodnocovat’, tak ako ziadala v podanom odvolani navrhovatelka, dbévodnost a relevantnost’
dokaznych prostriedkov, ktoré produkovala konani.

Odvolaci stid musi vo veci podaného odvolania navrhovatel’ky konStatovat, Ze prvoin§tanény sud
nepochybil, ked’ nezistoval, neoveroval a nevyjadroval sa ku zZiadnym ddékazom, ktoré v konani
predlozila navrhovatelka, teda dokazom, ktoré sa tykaju veci, ktord bola predmetom inych stidnych
konani, a nie sidneho prieskumu vedené¢ho na Krajskom stide v KoSiciach v konani pod sp.zn. 2Sp
47/2015. Nie je mozné vyhoviet ani navrhu navrhovatelky, ktora ziadala anulovat predmetné
rozhodnutie okresného stdu, potrestania tych, ktori spdsobili Skodu §tatu i jej nezdkonnym sposobom,
ako aj:

- uslej mzdy z roku 2002/2003, 30 % je tivizku vratane platovych postupov,

- 100 % uslej mzdy vratane platovych postupov od nezakonného ukoncenia pracovného pomeru ku ditu
ukonéenia stidneho sporu,

- urokov na uslej mzde,

- preplatenia ukradnutého odstupného vSetkym prepustenym zamestnancom,

- preplatenia postovného a cestovného pri vybavovani sporu,

- zaplatenia psychickej a spolo¢enskej ujmy z ukradnutia l'udskej dostojnosti.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.



V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zadkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost' spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku rozhoduje stid v ramci spravneho
sudnictva o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgéanov (§ 2501
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Ak nie su dané dovody na odmietnutie podaného opravného
prostriedku podla § 250q Obcianskeho stdneho poriadku moéze prvostupniovy sud rozhodnut’ o
podanom opravnom prostriedku iba tak, Ze preskimavané rozhodnutie potvrdi, alebo ho zrusi a vec vrati
na dalSie konanie spravnemu organu (§ 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku). V odvolacom
konani proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu méze potom odvolaci stid rozhodnit’ iba tak, Ze:

- potvrdi rozhodnutie prvostupiiového stdu ako vecne spravne (§ 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho
sudneho poriadku, § 219 Ob¢ianskeho stidneho poriadku),

- zmeni rozhodnutie prvostupiiového sudu tak, ze zrusi rozhodnutie odporcu a vrati mu vec na dalSie
konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku),

- zru$i rozhodnutie prvostupiového sudu (§ 250ja ods. 3 veta druhd Ob¢ianskeho stidneho poriadku),

- zastavi odvolacie konanie (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku) alebo

- odmietne podané odvolanie (§ 218 Obcianskeho sudneho poriadku).

Nebolo preto mozné v konani podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (v spravnom sudnictve)
vys$§ie uvedenym navrhom navrhovatel’ky vyhoviet’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 5.
aprila 2016, ¢.k. 2Sp 47/2015-18 ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a §
219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku
potvrdil, stotozniac sa s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym
by musel prihliadnut’ z uradnej povinnosti.

O nahrade odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a contrario v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 224 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Navrhovatelka v
odvolacom konani nemala uspech, preto jej pravo na nahradu trov konania odvolaci sud

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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