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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I. B., narodenej XX. T. XXXX, B. - X,,
zastupenej advokatom JUDr. Martinom Valaskym, Topol¢any, Skultétyho 6, proti Zalovanej A. S.,

narodenej X. P. XXXX, V. L. Z. XX/X, U, K. J., zastipenej advokdtom Mgr. Reném Nguyenom,

Partizanske, Moyzesova 471/1, o zaplatenie 2 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. PE-6C/26/2001, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z
30. novembra 2022 sp. zn. 17Co/118/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 30. novembra 2022 sp. zn. 17Co/118/2022 a uznesenie
Okresného sudu Partizanske zo 14. jula 2022 ¢. k. 6C/26/2021-54 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Prievidza na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Byvaly Okresny sud Partizdnske (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 14. jula 2022 ¢. k.
6C/26/2021-54 1. vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil, II. Zalovanej priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a III. Zalobkyni vratil sudny poplatok za
zalobu. Uznesenie pravne zdovodnil ustanoveniami§ 9 a § 161 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a ¢l. 62 ods. 1 a 2, ¢l 4
ods. 1, ¢l 5 ods. 1 a &L 28 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,,nariadenie”). Vecne dovodil, ze predmetom konania je zaplatenic 2 000 eur (pozn.: titulom
zmluvy o pdzicke, ktora bola uzavreta medzi zalobkynou a pravnym predchodcom zalovanej s miestom
plnenia v Bratislave) a Zalovanou v danom spore je fyzickd osoba s bydliskom v K. J.. Podla
v§eobecnych ustanoveni o pravomoci, t. j. podla ¢L 4 ods. 1 a ¢1. 5 ods. 1 nariadenia je dana na konanie
pravomoc sudu toho ¢lenského Statu, na ktorého uzemi ma bydlisko osoba, proti ktorej zaloba smeruje
(t. j. pravomoc podla bydliska Zalovaného), ak nie je v nariadeni uvedené inak. V danom pripade ma
zalovana bydlisko v K. J., preto nie je dana pravomoc slovenskych stdov na prejednanie a rozhodnutie
dané¢ho sporu. Zistenie tohto neodstranitelného nedostatku podmienky konania spdsobilo, ze sud musel
konanie zastavit. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 256 ods. 1
a § 262 ods. 1 a2 CSP a vecne zavinenim zastavenia konania zalobkynou.



2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez len ,,0odvolaci sid* a spolu so sidom prvej intancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn. 17Co/118/2022 uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100%. Uviedol, Ze v tomto pripade, ako to spravne
konstatoval std prvej inStancie, pravomoc sudu v pripade sporu s cudzim prvkom upravuje nariadenie.
Prévomoc ma ten sud ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie, na uzemi ktorého ma bydlisko osoba, proti ktorej
zaloba smeruje (¢l. 4 ods. 1 a ¢L. 5 ods. 1 nariadenia). V konani vyslo pritom najavo, Ze zalovand ma
bydlisko na tizemi K. J.. Tento fakt nevyvracia ani skuto¢nost’, ze zalovana mala v ¢ase podania Zaloby
na uzemi Slovenskej republiky nehnutelny majetok. Vzhl'adom na nedostatok pravomoci sudu konat’ v
tejto veci bolo vecne spravne zastavenie konania. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou
prekazkou konania, ktoréd usti do zastavenia konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces). Navrhla zru$it’ uznesenie odvolacieho sudu a vratit mu vec na dalSie
konanie. Nestuhlasila so zastavenim konania, ked’ v danej veci ma podla jej ndzoru sud (v Slovenskej
republike) pravomoc konat. Poukédzala na ustanovenic § 16 CSP. Ziadala odloZit vykonatelnost
napadnutého uznesenia.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked
nesuhlasila so zaverom nizSich stidov o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujtce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost” argumentacie Zalobkyne, ze v konani (pred odvolacim sidom) do$lo k vade
zmétoCnosti.

10. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo



nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobkyha v dovolani namietala, e neboli spnené podmienky pre zastavenie konania pre nedostatok
pravomoci.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu sphené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky™").

13. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

Podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na izemi
¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne ob¢ianstvo zalujii na sidoch tohto ¢lenského Statu.

14. Podla ¢1. 5 ods. 1 nariadenia osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat’ na sidoch
iného ¢lenského $tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

15. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. a/ (oddiel 2) nariadenia osobu s bydliskom na izemi ¢lenského §tatu mozno
zalovat' v inom ¢lenskom $tate v zmluvnych veciach na stidoch podl'a miesta zmluvného plnenia, ktoré
je predmetom Zaloby.

16. Medzi procesn¢ podmienky na strane sudu patri pravomoc a prislusnost. Pravomoc je odrazom
zasady legitimity a predstavuje pravo a povinnost sudu prejednat a rozhodnit' vec. Nedostatok
pravomoci je neodstranitelny nedostatok podmienky konania a vedie k zastaveniu konania.

17. Za postup znemozilujuci strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba povazovat’ aj zastavenie konania pre nedostatok
podmienky konania (v danom pripade pravomoc sudu), ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a
konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

18. Z obsahu spisu vplyva, Ze zalobkyila sa od zalovanej domaha plnenia z titulu zmluvy o pozicke z 12.
marca 2020, ktora bola uzavretd medzi zalobkynou a pravnym predchodcom dlznika (Zalovana je
dedickou dlznika). Z obsahu zmluvy je zrejmé, ze miestom plnenia bola Bratislava. Je nepochybné, ze
nizSie sudy spravne vychadzali pri skimani pravomoci z predmetného nariadenia (CL. 4 a 5), avSak bez
toho, aby sktimali vztah medzi stranami sporu v suvislosti s pravomocou podrobne i z hl'adiska ¢1. 7, z
ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze v danej veci je dand pravomoc sudov v Slovenskej republike, ked’
osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom c¢lenskom S$tate v zmluvnych
veciach na sudoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby. Predmet plnenia zmhuvy
o pozitke bol na izemi Slovenskej republiky. Zalobkyha preto spravne namietala nespravnost zaveru
niz§ich sudov o nedostatku pravomoci, i ked’ jej argumentacia ustanovenim § 16 CSP bola z hl'adiska
pravomoci uplne irelevantna (toto ustanovenie sa tyka miestnej prislusnosti).

19. Wchadzajic z uvedeného mozno uzavriet, ze zaver odvolacicho sudu (a pred nim i sudu prvej



in§tancie) o nedostatku pravomoci, je nespravny. Zastavenim konania do$lo k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

20. Dovolacim stidom konStatovana procesna vada zmitocnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez dal§icho zrusit. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud z uz vysSie priblizenych dovodov uznesenia oboch nizSich
sudov zrusil (§ 449 ods. 1 aj 2 CSP v spojeni s § 439 pism. a/ CSP) a vec vratil na d’alSie konanie stidu
prvej inStancie (§ 450 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 24, § 181 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre
odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s
ustalenou predchéadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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