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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K.. C. Y., narodeny XX. Y. XXXX, F., T. J.
XX, zastupeny advokatom Mgr. Martinom Paskalom, Advokatska kancelaria Bratislava, Zahradnicka 27,
proti zalovanému: C.E.N., s.r.o., Bratislava, Kalin¢iakova 33, ICO: 35 780 886, zastupeny advokatkou
JUDr. Ing. Barborou Popelkovou, Bratislava, Podjavorinskej 4A, o ochranu osobnosti a poskytnutia
nemajetkovej ujmy, vedenom pdévodne na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/179/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2024 sp. zn. 9C0/29/2023-
367, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 21. marca 2024 sp. zn. 9C0/29/23-367 vo vyroku o
priznani naroku na nahradu trov dovolacieho konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSeniavracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa voci
zalovanému domahal uloZenia povinnosti odvysielat’ po nadobudnuti rozsudku v najblizSej relacii ,,Téma
dna“ text ospravedlnenia tak, ze bude precCitany a zobrazeny na celej obrazovke minimalne v trvani 3
minuty s nasledovnym obsahom: ,,Ospravedlnenie®

»lelevizia TA3 v relacii Téma dia odvysielanej ditia 20.5.2013 o tidajnej sprave o tunelovani vojenskych
tajnych sluzieb v diskusii s hostom L. J. uviedla, Ze vy ste sa stal ministrom 8. jula 2010, kratko potom
bola na vykon straznej sluzby vytvorena zmluva medzi ministerstvom obrany, resp. jednou z tych
vojenskych tajnych sluzieb a firmou, v ktorej figuroval brat pana Y., R. Y., priCom firma pana brata R.

Y. zinkasovala za obdobie od 20.12.2011 do augusta 2012 z G¢tu ministerstva obrany vyplatenych asi
142 tisic Eur. Sucasne sme uviedli, Ze hovorime o tom panovi Y., ktorého rodina idajne zinkasovala 100
milibnov korin od ministerstva obrany v Case, ked’ vy ste boli ministrom a nezda sa vam tych 100
milibnov korun ako dobry dévod na to, aby sa niekto snazil zdiskreditovat’ sti¢asné vedenie vojenske;j
tajnej sluzby, ak st v nom l'udia, ktori priamo vypovedali tieto dané zmluvy a zastavili tento tok penazi.
Sucasne sme uviedli, ze 29.4.2013 zaslalo vojenské spravodajstvo oznamenie o podozreni zo spachania
trestnej ¢innosti prave osobou a vasim nominantom C. Y. aj zo zneuZivania pravomoci, prijimanie
uplatku, porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku, podvod a pod.



V uvedenej relacii boli odvysielané nepravdivé resp. pravdu skreslujice informacie. Nie je pravdou, ze
kratko po 8. juli 2010 bola vytvorena zmluva medzi ministerstvom obrany resp. jednou z vojenskych
tajnych sluzieb a firmou, v ktorej figuroval brat pana Y. R. Y, priCom firma pana brata R. Y.
zinkasovala za obdobie od 20.12.2011 do augusta 2012 z G¢tu ministerstva obrany vyplatenych asi 142
tisic eur. Nie je pravdou, Ze rodina C. Y. zinkasovala 100 milionov korun od ministerstva obrany aj v
¢ase ked bol ministrom L. J., a tato skutoCnost’ nemohla existovat’ ako dovod na diskreditaciu
vtedajSiecho vedenia vojenskej spravodajskej sluzby. Oznamenie o podozreni zo spachania trestnej
¢innosti zneuzivania pravomoci, prijimania tplatku, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
a podvodu C. Y. zo dna 29.4.2013 sa nenachadza v evidenéno-Statistickom systéme kriminality a
systéme stucasne stihanych osob.

Televizia TA3 sa K.. C. Y. ospravedliiuje za odvysiclanic nepravdivych a pravdu skreslujucich
informdcii, ¢im sme neopravnene zasiahli do jeho profesionélnej a ob¢ianskej cti.*.

Zalobca si zarovei uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Bratislave v poradi prvym rozsudkom rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovany ma vo¢i Zalobcovi narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Na zaklade dovolania zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1Cdo/200/2021-315
z 23. novembra 2022 rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne Krajsky std v Bratislave opdtovne vo veci rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. O nédhrade trov konania rozhodol tak, ze Zzalovany ma voci zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho a dovolaciecho konania v rozsahu 100 %. O nahrade trov odvolacieho a dovolacicho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Nakolko odvolaci sid odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie
potvrdil, mal zalovany v odvolacom konani plny tspech a vznikol mu vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti napadnutému rozsudku v ¢asti nahrady trov konania podal Zalobca dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Poukazal na to, ze odvolaci sud sa sice v odovodneni
rozhodnutia odvolava na § 255 ods. 1 CSP (zésada tGspechu), ale sdm rozhodol, tak, ze tuto zdsadu v
Zasti trov dovolacieho konania popiera. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny v rozsahu 100 %,
ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/200/2021 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven dovolaci stid zaviazal, aby odvolaci sud
rozhodol o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania s poukazom na § 453 ods. 3
CSP. A prave rozhodnutim o trovach dovolaciecho konania porusil odvolaci sid pravo zalobcu na
spravodlivy proces. Poukézal na to, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi
vyslovil, Ze zakladné ustanovenie o naroku na ndhradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP nevylucuje
rozny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoins§tan¢ného, odvolacieho i dovolacieho.
Pritom poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 453/2019.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci stud rozsudok Krajského sudu v Bratislave v ¢asti vyroku o
trovach konania zmenil tak Ze zalobca ma voci zalovanému narok na nadhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %. Zarovei si uplatnil pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.



7. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/1994).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

13. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéiiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak
argumentacia obsiahnutd v od6vodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.



14. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutim o trovach
konania do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ked’ze zalobca bol uspe$ny v dovolacom
konani vo veci sp. zn. 1Cdo/200/2021. Z vyroku napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave je
zrejmé, ze odvolaci sid o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovany ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania. Z ustilenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania, a ako také spada
pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu
ochranu. VSeobecny stud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moéze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na stidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1 46 ods.
1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje zdkonna uprava ndhrady trov konania obsiahnutd v
procesnom predpise, ktoru treba vykladat’ v stlade s vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava
na stdnu ochranu. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci,
mozno povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s
kone¢nou platnostou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US
387/2019, 1. US 275/2018).

16. Odvolaci sud v bode 23. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze o nahrade trov odvolacieho a
dovolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny tispech a vznikol mu vo¢i Zalobcovi
narok na nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. V tomto smere je mozné
dat’ Zalobcovi za pravdu, ze napadnuté rozhodnutie v ¢asti nahrady trov dovolacieho konania (kedze
zalobca bol v dovolacom konani pod sp. zn. 1Cdo/200/2021 aspesny), resp. sudom prijaté zavery v tejto
casti nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov (§ 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP ), a teda st svojvolné a neudrzatelné.

17. Na podporu uvedeného zaveru dovolaci siid poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 453/2019 a z neho na nasl. pravnu vetu: ,,Zakladné ustanovenie o naroku na
nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada uspechu v konani)
nevyluCuje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinStanéného, odvolacicho i
dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad
pre rozhodnutie sudu prvej in§tancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Mozno preto uzavriet, ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavisli ¢ast’ konania, ¢o zaklada stidu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na tspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo
vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.).*.

18. Dovolatel' v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci s poukazom na § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Dovolaci sud v tomto smere vSak poukazuje na to, ze podla § 421 ods. 2 CSP
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Je nesporné, ze v danom pripade cez nesprédvne pravne
posudenie veci bol namietnuty vyrok o ndhrade trov dovolacieho konania [§ 357 pism. m) CSP] a
dovolanie v tomto pripade s poukazom na § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné.

19. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud povaZoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP vo vztahu k napadnutému vyroku odvolacicho sudu o nahrade trov dovolacicho konania
za dovodny, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zru§il vo vyroku o trovach dovolacieho
konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



20. V dalSom konani bude tlohou odvolacicho stdu opédtovne vec v rozsahu zruSenia prejednat’ a
rozhodnut’. Wyslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§
455 CSP).

21. O trovach tohto dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti (§ 453 ods. 1 a 3
CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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