Najvyssi sud 1Tost 17/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. oktébra 2008 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V. V., pre pokus
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 a iné,
o staznosti obzalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 1T 19/99

zo 7. oktobra 2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, staznost’

obzalovan¢ho Ing. V. V. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 5. februara 2003, sp. zn. 1 T 19/99
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 15. jina 2005, sp. zn.
4 To 41/03 bol Ing. V. V. uznany vinnym zo spachania pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a
§ 8 ods. 1k § 219 ods. 1 Tr. zdk., apre pokraCujuci trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods.1, ods. 4 Tr. zak. G€inného do 31. augusta 1999 ako aj pre trestny ¢in krivého
obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené v Castiach

Iall (vbodoch 1/-8/) vyrokovej Casti vyssie citovaného rozsudku najvyssieho sudu.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere jedenédst' rokov so zaradenim pre vykon trestu
do III. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.). Si¢asne mu bol podla
§ 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny aj trest prepadnutia veci a to pistole CZ vzor 83, kal.

7,65 mm a 87 kusov nabojov toho istého kalibru a bolo rozhodnuté aj o ndhrade Skody.



Hlavné pojednavanie na Krajskom stde v TrenCine ako aj odvolacie konanie
na NajvySSom sude Slovenskej republiky bolo v zmysle § 302 Tr. por. i€¢inného do 1. janu-

ara 2006 vykonané ako konanie proti uslému.

Na zaklade medzinarodného zatykaca vydaného Krajskym siudom v Tren¢ine bol
obzalovany diha 1. juna 2006 zadrzany policiou v Ceskej republike anasledne vzaty
do predbeznej vizby. Na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym

sudom v Trenc¢ine dia 28. juna 2006 bol potom opakovane vzaty do predbeznej vizby.

Krajsky sud v Brne uznesenim zo dna 24. septembra 2007, sp. zn. 1 Nt 218/2006
v spojeni s uznesenim Vrchného sidu v Olomouci zo dna 14. februara 2008, sp. zn.
2 To 125/2007, bol Ing. V. V. vydany na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko,
s podmienkou, ze Slovenska republika poskytne tomuto moznost’ poziadat’ o obnovu konania
a umozni mu pritomnost’ na suidnom konani. Sticasne bolo rozhodnuté, ze predbeznéd vézba

sa premenila na vizbu vydavaciu.

Na zéklade vys$sie uvedenych rozhodnuti justiénych organov Ceskej republiky bol

menovany dna 5. marca 2008 vydany na vykon trestu odnatia slobody.

Krajsky sud urcil termin hlavného pojednavania na dni 6.-10. a 13.-15. oktdbra 2008,

ktory bol z dévodu navrhu na odnatie a prikdzanie veci podané¢ho obzalovanym zruseny.

Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 7. oktobra 2008, sp. zn. 1 T 19/99, bola
podla § 72 ods. 2 Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 zamietnuta ziadost' obzalovaného
o prepustenie z vazby, ked prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze dovod vézby podla § 72
ods. 2 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 (§ 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por. uc¢inného
do 1. januara 2006) je dany inad’alej, pretoze dovodnost’ redlnej obavy z konania predpo-

kladaného tymto zakonnym ustanovenim aj nad’alej trva.

V zékonnej lehote urc¢enej v § 143 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006, podal
proti tomuto uzneseniu obzalovany staznost, ktori oddvodnil tvrdeniami uvedenymi
v ziadosti o prepustenie z vykonu vézby zo diia 15. septembra 2008, v ktorej namietal, Ze bol
dodany priamo do vykonu trestu odnatia slobody. Takyto postup povazuje za nespravny,

pretoZze doba od prichodu do Slovenskej republiky diia 5. marca 2008, podl'a jeho nazoru,



mala byt zapocitana do ¢asu obmedzenia osobnej slobody. Zdrziaval sa v mieste trvalého
i prechodného bydliska v Ceskej republike a v mieste predchadzajiiceho trvalého pobytu

v Prievidzi, kde bol o tom zaznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti obzalované¢ho podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. €¢inného do 1. janudra 2006 preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, ako 1 konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze krajsky std rozhodol v predmet-

nej veci spravne a v stlade so zdkonom.

Unesenim Krajského stidu v Tren¢ine zo dia 12. maja 2008,sp. zn. 1 T 19/99 v spojeni
s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. jona 2008, sp. zn.
1 Tost 7/2008, podla § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. odsudzujuci rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine zo dna 5. februara 20003, sp. zn. 1 T 19/99 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 15. jina 2005, sp. zn. 4 To 41/03 bol zruseny v celom
rozsahu/ v bode I/ a podla toho istého ustanovenia Trestného poriadku , ustanovenia § 72
ods. 2 Tr. por. zdévodov § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por. bol Ing. V. V. vzaty do vizby, s tym,
ze lehota véizby zacéina plynut dilom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody/ v bode

I1/.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. augusta 2008, sp. zn.

4 Ntv 1/2008 bola lehota trvania vizby obzalovaného prediZena do 15. decembra 2008.

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu doévody vézby u obzalovaného Ing. V. V. podla
§ 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por. (§ 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por. i€¢inné¢ho do 1. januara 2006)

i nad’alej trvaju.

Obzalovany sa vyhybal trestnému konaniu pobytom v Ceskej republike. Napriek
tomu, ze mal vedomost’ o tom, Ze na uzemi Slovenskej republiky je trestne stihany, adresu
svojho pobytu orgdnom ¢innym v trestnom konani neoznamil a zadrzany bol na Gzemi iné¢ho

Statu az na zéklade Europskeho zatykacieho rozkazu.

Uvedené okolnosti st tymi konkrétnymi skutocnost’ami, ktoré¢ aj nad’alej opodstatiiu-
ju dévodnu obavu, ze obzalovany v pripade prepustenia na slobodu ze ujde alebo sa bude

skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.



S poukazom na uvedené, sa teda na dovodnosti trvania vdzby u obzalovaného

Ing. V. V. ni¢ nezmenilo.

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepovazoval staznost’ obzalovaného za dovodnt a preto ju podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 29. oktobra 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



