Najvyssi sad 2 M Cdo 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. H., byvajicej v L.,
proti zalovanym 1/ R. F., byvajicemu v Z., 2/ R. F., byvajucej v Z., 3/ E. K. S., s.r.o., so
sidlom v B., zast. Mgr. R. K., advokatom v B., o vyslovenie neplatnosti zmluvy
0 mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere a o neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 285/2006,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2008, sp. zn. 16 Co 280/2007, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie od mieta.

Zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo 16. jula 2007, ¢&. k. 4 C 285/2006-73
navrh Zzalobkyne na vyslovenie neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom
uvere ¢. X., X., ktora 10. oktobra 2001 uzavreli P. S. S., a.s. ako veritel’ a Zalovani 1/ a 2/ ako
dlZnici, a dohody o zrazkach zo mzdy, ktort ten isty den uzavrela zalobkyna s P.S.S., a.s.
(pravny predchodca Zalovaného 3/) na zabezpe€enie uspokojenia pohladavky vyplyvajucej
z vysSie uvedenych uverovych zmliv, zamietol. Zaroven Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému 3/ ndhradu trov konania. Vec posudil v zmysle ustanoveni § 37, § 39, § 546 a §
551 ods. 1 O.z. Dospel k zaveru, ze skutocnost’, ze zalobkyna po piatich rokoch zistila, ze ako
podklady pre schvéalenie jej rucitel'ského zavizku boli bez jej vedomia P.S.S., a.s. predloZené
falSované doklady ojej prijme od spolo¢nosti M. R., s.r.o., B., ktoré v skutoCnosti

nedosahovala, nebola s touto spolo¢nostou v ziadnom pracovnopravnom vzt'ahu, nema vplyv
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na to, ze dobrovolne, slobodne uzatvorila dohodu s veritel'om, v ktorej pisomne zobrala na
seba povinnost’ uspokojit’ jeho pohl'addvku, ak ju neuspokoji sim dlznik. Ohl'adom namietky
zalobkyne, ze napadnuté zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere su neplatné
v zmysle § 39 O.z., vyslovil, Zze Zalobkyna uzavrela dohodu o ruceni v zmysle § 546 O.z., ¢o
je ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zdkonu, ani ho neobchadza, rovnako
sa neprieci dobrym mravom. Podobne vo vztahu k dohode o zrdzkach zo mzdy dospel
k zaveru, Ze zalobkyna tuto uzatvorila dobrovolne a v pisomnej forme (§ 551 ods. 1 O.z.).
KedZe obe dohody, prevzatie rucitel'ského zavdzku a dohodu o zrazkach zo mzdy,
urobila slobodne, véazne, wurcite a zrozumitelne a uUkony maji zakonom predpisané
nalezitosti, nie je dany zdkonny dévod pre vyslovenie ich neplatnosti. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. januara 2008, sp. zn.
16 Co 280/2007, rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ trovy
odvolacieho konania nepriznal, vo vztahu k Zalovanému 3/ zaviazal Zalobkyfiu na ich
zaplatenie. Doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanych a oboznamenim sa so spisom O. C.
(vo veci tverového podvodu, pric¢om obvineni boli Zalobkyha, zalovany 1/ aD. S.; voéi
7alobkyni bolo trestné stihanie zastavené) a v ramci toho aj s vypoved’ou obvineného D. S.,
konatel'a spoloCnosti M. R., s.r.o. Nestotoznil sa snazorom zalobkyne, ze predlozenie
sfalSovanych dokladov spdsobilo absolutnu neplatnost’ zmluvy o tvere. Predlozenie faloSnych
dokladov nema vplyv ani na jej rucitel'sky zavdzok, ktorym sa zaviazala rucit’ pre tver
zalovanych 1/ a 2/. Dospel k zaveru, Ze zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenie, Ze nemala
vedomost’ o vyske tiveru 600 000,-- Sk (tvrdi, ze myslela, Ze ru¢i za cca 200 000,-- Sk)
a skonstatoval, Ze je vecou rucitel’a, aby si pred tym, nez urobi pisomné vyhlasenie o rucent,
obstaral potrebné informacie o zdvizku. Stotoznil sa snazorom stdu prvého stupna
v postdeni otazky platnosti zmluvnych zavizkov. Zalobkytia vedela, za o ide ru¢it, a pokial
rucila, svojim podpisom potvrdila zavdznost oboch zmlav. V konani nebolo preukazané, ze
by zmluvy boli neplatné zinych doévodov (§ 37 0O.z.). O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal na podnet zalobkyne generdlny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal, aby ho Najvyssi std
Slovenskej republiky zrusil a vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze

odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani neriadil zdkonnymi ustanoveniami § 1 O.s.p., § 29
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ods. 2, 4 O.s.p., § 115 ods. 2 O.s.p., § 132 O.s.p., § 158 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.,
§ 219 0ds. 1 O.s.p.,, §3 ods. 1, § 34 a § 39 O.z, § 303, § 304 ods. 1 ObZ a § 261 ods. 3 a 4
ObZ. Namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal okolnostami vzniku samotnej zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, ¢o bolo predmetom navrhu, ale sa zameral
na okolnosti vzniku a platnosti rucitel'ského zéaviazku zalobkyne, priCom opomenul
akcesoricku povahu rucitel'ského zavéazku voc¢i zavazku dlznika, t.j. Ze vznik a trvanie rucenia
st priamo podmienené existenciou hlavného (zaistovaného) zavizku. Stidom prvého
i druhého stupnia vytkol nespravnu aplikaciu § 546 O.z. na posudzovany rucitel'sky vztah.
Zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o ivere, sa bez ohl'adu na povahu ucastnikov
spravuju zaviazkovou castou Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ ObZ). Podla
nazoru generalneho prokuratora v pradvnom State nie je akceptovatelny ndzor, Ze neobstoji
nazor zalobkyne, ze Zzalovany 1/ mal sposobit’ absolitnu neplatnost’ zmluvy tym, Zze vedome
predlozil pre P.S.S., a.s. sfalSované doklady. Konanie Zalovaného 1/, ako aj d’al§ich osob,
smerujuce k uzatvoreniu uverovej zmluvy bolo v takom hrubom rozpore s dobrymi mravmi
(§ 39 0.z.), Ze sucasne naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu.
Z uvedeného dovodu nemozno takémuto pradvnemu ukonu poskytnit’ pravnu (stidnu) ochranu.
Hoci odvolaci stid doplnil inak nedostatocné dokazovanie sudu prvého stupiia, neprihliadol na
rozhodné skutoc¢nosti, ktoré boli dokazmi preukazané. V tejto Casti jeho rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.), pretoze sud aplikoval
nespravny pravny predpis (ust. § 546 O.z.), ako aj nespravny vyklad § 3 a § 39 O.z. vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav. Nasledne generalny prokurator vytkol sidom vadu konania
v suvislosti s ustanovenim I. K., sudnej tajomnic¢ky, za opatrovnicku zalovanému 1/.
Uznesenie o ustanoveni opatrovnicky okresny sud vyhlasil na pojednavani konanom 16. jula
2007, priCom ustanovena opatrovnicka nebola na pojednavani pritomna. Pisomné vyhotovenie
uznesenia a doklad o jeho doruceni (§ 168 ods. 2 O.s.p.) sa v spise nenachadzaju, nie je teda
mozné posudit, ¢i bolo riadne dorucené, a teda ¢i sa vobec stalo pravoplatnym. Navyse, sud
pred ustanovenim opatrovnika nevykonal Ziadne Setrenie smerujlice k zisteniu, €i si naozaj
splnené podmienky podla § 29 ods. 2 O.s.p. Rovnako pochybil aj odvolaci sid. Zalovany 1/
sa dostavil na odvolacie pojednavanie konané 17. januara 2008, kedy mu sud aj
dorucil rozsudok sudu prvého stupna a d’al§ie pisomnosti. Z pritomnosti zalovaného 1/ na
pojednévani vyplyva, ze dovody pre ustanovenie opatrovnika pominuli (§ 29 ods. 4 O.s.p), no
krajsky std napriek tomu nezistoval od zalovaného 1/ jeho aktudlnu adresu, ponechal
uznesenie o ustanoveni opatrovnika v platnosti a opatrovnicke ustanovenej sudom prvého

stupiia aj dorucil napadnuty rozsudok. Tymto svojim postupom konajuce sudy odnali
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zalovanému 1/ moznost’ konat’ pred sidom, ¢im konanie zatazili vadou podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Zalobkyna sa vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila
s pravnou argumentaciou, ¢o sa tyka merita veci, k procesnym pochybeniam sudov sa

nevyjadrila.

Ostatni ucastnici konania nevyuzili svoje pravo a na vyzvu sudu sa k mimoriadnemu

dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny na konanie o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal na podnet Zalobkyne
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, a dospel k zaveru, Ze nie

je dand pripustnost’ mimoriadneho dovolania, pretoZe bolo podané predcasne.

Sud konajuci o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora musi v kazdej veci
osudit, ¢i zdkonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj
b

viazany dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zékonom chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo §tatu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podrla § 159 ods. 2 O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim,

je pravoplatny.

Podl'a § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.
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Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Zze mu zésielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenti v ozndmeni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas
jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa dei, ked’ bola zésielka vratend stidu, za den dorucenia,

1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podrla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu
v cudzine alebo ak je doruenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonateInymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne

sa vyjadrovat’.

Podl'a § 29 ods. 4 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu zrusi uznesenie

o ustanoveni opatrovnika, ak pominu dovody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom
stupni, odvolaciecho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podavanych ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, splnenie ktorych zakon
vyzaduje prave v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky. Prvou z tychto podmienok je okolnost porusenia zakona prdvoplatnym
rozhodnutim sudu, druhou poziadavka na ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych o0sob, pravnickych osob alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi
pravnymi prostriedkami. Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom
dovolani musia byt splnené sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému

prejednaniu mimoriadneho dovolania.

V predmetnej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Len rozsudok riadne doruceny
do vlastnych ruk ucastnikovi konania, respektive jeho zastupcovi s plnou mocou pre celé
konanie, m6ze nadobudnit’ pravoplatnost’ (§ 158 ods. 2 a § 159 ods. 2 O.s.p.). Pre riadne
doru€enie rozsudku sa vyzaduje, aby bol adresovany tucastnikovi konania a dorucovany
na adresu jeho bydliska, t.j. miesta, kde sa trvalo alebo pravidelne zdrziava v takom rozsahu,

ze mdze zasielku prevziat’ bud’ pri prvom alebo opakovanom pokuse o dorucenie, pripadne
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bude mat’ redlnu moznost’ zasielku vyzdvihnit pocas doby jej uloZenia na poste. Ak sa
zésielka vrati sudu ako nedorucena z dovodu, ze adresat je na danej adrese neznamy, je sud
povinny vykonat’ tikony pre riadne zistenie pobytu Ucastnika, aby mu mohol rozsudok riadne

dorudit’.

Obciansky sudny poriadok umoziuje, aby sid ucastnikovi, ktorého pobyt nie je
znamy, ustanovil sud opatrovnika, ktory ho bude v konani zastupovat’ a preberat’ jemu
adresované zasielky sucinkom dorucenia. Pre tento pripad je sud povinny okolnost
nezndmeho pobytu ucastnika konania vzdy hodnoverne preukazat. Tato povinnost' zatazuje
sud, ktory musi vyCerpat’ vSetky moznosti na zistenie, ¢i je pobyt UcCastnika skutocne
nezndmy, a ¢i nie je namieste iné opatrenie. Inak vznikd riziko porusenia prava ucastnika
na prejednanie veci na sude v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym
dokazom (¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav aslobod). Ak sud ucastnikovi konania
ustanovi opatrovnika, hoci k takému opatreniu neboli splnené¢ podmienky ustanovené v § 29

ods. 2 O.s.p., odnime tcastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z hladiska dorucovania, ak bola zésielka dorucovand opatrovnikovi, na ktorého
ustanovenie neboli splnené podmienky, nemozno doru¢ovanu zésielku povazovat’ za riadne
dorucenu. V pripade, ak ide o rozhodnutie, ktoré¢ malo momentom dorucenia nadobudnut’

pravoplatnost’, chybné dorucenie tto okolnost’ vylucuje.

Okresny sud ustanovil zalovanému 1/ opatrovnika po tom, ako marne dorucoval
na adresy zistené¢ dopytom na Zalovanu 2/ a zalobkynu. Nevykonal ziadne d’alSie zistovania
adresy pre dorucenie (¢i uz bydliska, zamestnania alebo miesta podnikania) cestou Centralne;
evidencie pobytu obyvatelov (CEPO), Socialnej poistovne alebo prislusnych obvodnych
oddeleni Policajného zboru Slovenskej republiky, ¢o je inak bezny postup. Rovnako je
pochybné doruCenie uznesenia o ustanoveni opatrovnika, ktoré¢ sa dorucuje tomuto
opatrovnikovi. Uznesenie bolo vyhldsené na pojednadvani konanom 16. jala 2007
v nepritomnosti ustanovené¢ho opatrovnika, pricom pisomné vyhotovenie uznesenia nebolo

urobené a dorucené (ziaden z dokazov opaku sa v spise nenachadza).

Nedostatky dorucovania rozsudku stidu prvého stupiia boli zhojené jeho doruc¢enim
kratkou cestou na pojednavani odvolacieho sudu konanom 17. janudra 2008, na ktorom bol

zalovany 1/ osobne pritomny. Odvolaci sid vSak priamo od neho nezistoval adresu pre
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dorucovanie, obmedzil sa len na zistenie, ze sa zdrziaval v zahrani¢i. Napriek tymto
skutonostiam sa ani nepokusal dorucit rozsudok, ktorym rozhodol o odvolani,
zalovanému 1/ na niektord zo znamych adries, ale dorucil ho priamo opatrovnicke
ustanovene] sudom prvého stupiia. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nebol riadne

doruceny vsetkym ucastnikom konania, a teda este nenadobudol pravoplatnost.

S ohladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a z tohto dovodu ho odmietol (§ 2431

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost' nahradit trovy konania o mimoriadnom
dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Ziaden
zo zalovanych 1/ az 3/ si ndhradu trov konania neuplatnil a zo spisu zZiadne ich trovy v konani
o mimoriadnom dovolani nevyplyvaja, preto Zalovanym 1/ az 3/ nadhradu trov konania
o mimoriadnom dovolani nepriznal (§ 2431 ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Jarmila Uhlifova



