Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7zr/109/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J., bytom K.K., 2/ H.,
bytom K.K., 3/ M., bytom K.K., 4/ M., bytom K.K., 5/ H., bytom P., 6/ M., bytom K.K., 7/
J., bytom K.K., 8/ M., bytom K.K., 9/ J., bytom K.K., 10/ A., bytom K.K., 11/ J., bytom G.,
12/ A., bytom K.K., 13/ Ing. M., bytom K.K., 14/ M., bytom H., 15/ P., bytom tamtiez, 16/
Ing. J., bytom 1., 17/ M., bytom V., 18/ V., bytom B., 19/ D., bytom K.K., 20/ M., bytom A,
21/ A., bytom L., 22/ L., bytom K.K., 23/ P., bytom K.K., 24/ T., bytom C., 25/ P., bytom
K.K., 26/ J., bytom K.K., 27/ M., bytom M., 28/ J., bytom K.K., 29/ E., bytom K.K., 30/ J.,
bytom K.K., 31/ S., bytom K.K., 32/ H., bytom K.K., Zalobcovia 1/ az 32/ pravne zastipeni
JUDr. Jankou Chorvéatovou, advokatkou v Ziline, Hollého ¢&. 371/31, proti zalovanému:
Obvodny pozemkovy urad v Ziline, A. Kmeta &. 17, Zilina, 0 preskimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného &. ObPU 2008/00335/Maj zo dna 8.4.2008, 0 odvolani zalobcov 1/ az
32/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/103/2010-110 zo diia 25.5.2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/103/2010-110 zo dna 25.5.2011 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil
konanie o zalobe o preskimanie rozhodnutia ¢. ObPU 2008/00335/Maj zo dia 8.4.2008,
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ktorym zalovany schvalil podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. 0 pozemkovych tipravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zdkon*) vykonanie urychleného
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a to vytycenie hranice ndhradného pozemku

v k. u. K. v lokalite N. parcela KN-C ¢. X. v doterajsom najme PD KoteSova.

Krajsky sud tak rozhodol zdoévodu, Ze Zzaloba smerovala proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu, teda neboli splnené podmienky podl'a druhej hlavy piatej
Casti OSP pre preskimanie napadnutého rozhodnutia na zaklade zaloby. Krajsky sud
V uzneseni sice dal za pravdu Zalobcom, ktori tvrdili, ze uvedené rozhodnutie nebolo riadne
dorucené (t. z. doru¢ené formou verejnej vyhlasky), pretoze zalovany rozhodnutie dorucil
obci KoteSova len ako ucastnikovi konania a nie ako orgdnu zabezpeCujucemu vyvesenie
nariadenia spdsobom aV mieste obvyklym. Zairoven vsSak konsStatoval, Zze zalovany
so vSetkymi Zalobcami konal ako s uc¢astnikmi konania, teda mohli vyuzit' svoje prava
a prihlésit’ sa o ucast’ na urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov za acelom
spoluprace a uplatnenia svojho prava v lehote 30 dni. Preto podla krajského sudu nebolo

potrebné dorucit’ napadnuté rozhodnutie zalobcom 1/ az 32/.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze zalobcom ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v¢as odvolanie a ziadali ho zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Podl'a ich ndzoru krajsky std postupoval v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami, najmi s § 15 ods. 1 zékona, pretoZze napadnutym uznesenim
zalovaného nebolo nariadené urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov,
ale zalovany schvalil vykonanie urychleného usporiadania a to konkrétne vytycenie hranice
nahradného pozemku. Toto rozhodnutie malo byt doruc¢ené obci KoteSova, ktora ho mala
dorucit’ verejnou vyhlaSkou, ¢o sa vSak nestalo, rozhodnutie teda nikdy nebolo riadne

dorucené vSetkym ucastnikom.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov v stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
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predchadzalo jeho vydaniu a a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol
aj administrativny spis Zalovaného, zistil, Ze rozhodnutim Zalovaného (8. ObPU
2008/00335/Maj zo dna 8.4.2008), ktorého prieskumu sa zalobcovia 1/ az 32/ domahali,
zalovany schvalil podl'a § 15 ods. 1 zakona vyty€enie hranice nahradného pozemku. Povodné
Konanie o urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom v areali
PD KoteSova sa =zaCalo na zéklade navrhu vlastnika pozemkov (Specifikovanych
v napadnutom rozhodnuti) P. ato nariadenim tohto konania Zalovanym pod & ObPU
2007/01479/Maj zo dia 13.8.2007. Zalobou napadnuté rozhodnutie obsahovalo spravne
poucenie o prave ucastnikov podat’ voci nemu odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia.
Doru¢ené bolo P., PD KoteSova a Obecnému uradu KoteSova. Obec KoteSova toto
rozhodnutie nevyvesila na uradnej tabuli. Tato skuto¢nost’” medzi t¢astnikmi nebolo sporna
avyplyva aj z pisomného vyjadrenia zalovaného zo dna 28.2.2011 (¢. |. 104). Treba teda
konStatovat, Ze toto rozhodnutie nebolo Zalobcom vobec dorucené. Ked’ze v zédkonnej lehote

nebolo napadnuté opravnym prostriedkom, nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.4.2008.

Podla § 247 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia

a postupu (ods. 1).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa prei pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’ (0ds. 2).

Predmetom preskiimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zikon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo

pravoplatnym (ods. 3).
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Podla § 250b OSP zZaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

inak. Zames$kanie lehoty nemozno odpustit’ (0ds. 1).

Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, siid overi spravnost’
tohto tvrdenia a uloZi spravnemu organu dorucdit’ tomuto ucastnikovi spravne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je
spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu stdu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ

o tom std bez zbyto¢ného odkladu upovedomi (ods. 2).

Sud postupuje podl’a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo

Zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov (ods. 3).

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni spravne
konS$tatoval, Ze rozhodnutie, ktorého preskimania sa zalobcovia domahali, nemozno
preskimat’ na zaklade zaloby, pretoze takémuto postupu brani skutoCnost, Ze ide
0 rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia vydané v sprdvnom konani (§ 30 ods. 1
zakona) proti ktorému neboli vyCerpané vsetky opravné prostriedky, ktoré pren zakon
pripasta.

Treba pripomenut’, ze zalobcovia aj potom ¢o si na zaklade vlastnej iniciativy
vyziadali predmetné rozhodnutie a oboznamili sa sjeho obsahom, sa poucenim v flom
uvedenym o prave ucastnikov (za ktorych sa pokladajii) podat’ vo¢i nemu odvolanie v lehote
15 dni od jeho doruéenia (resp. jeho faktického ziskania) nespravovali a nenapadli ho hoci
i dodato¢nym odvolanim, tak ako to predpoklada Spravny poriadok (zakon ¢. 71/1967 Zb.)
v ustanoveni § 53. Nevyvolali tak odvolacie konanie pred odvolacim spravnym organom,
ktorého rozhodnutie by uvedenu zakonnu prekazku v postupe sidu podla 2. hlavy V. casti

Obcianskeho sudneho poriadku (po pripadnom naslednom podani Zaloby) odstranilo.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu takato prekazku by neodstranilo ani pripadné

nariadenie dodato¢ného dorucenia rozhodnutia spravnym organom postupom sudu v zmysle



1Szr/109/2011
ustanovenie § 250b ods. 2 OSP, podla ktorého, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu
rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo
konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi sprdvnemu organu povinnost’ dorucit
tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v ¢ase rozhodnutia
uz 3-ro¢na objektivna prekluzivna lehota na takyto postup v zmysle § 250b ods. 3 OSP
uplynula) pretoze nad’alej by absentoval predpoklad pre postup sudu v podobe rozhodnutia

odvolacieho spravneho organu.

Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud zaver sidu prvého stupiia o prekazke
Vv postupe sudu zdbévodu, ze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt

predmetom preskimavania sidom (§ 250d ods. 3 v spojeni s § 247 ods. 2 OSP) za spravny.

Neuslo pozornosti odvolacieho stidu, ze krajsky sud nekonal so vSetkymi ti¢astnikmi
konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP a do konania nepribral d’al$ich uc¢astnikov konania (tak
ako vyplyvaju z preskimavaného spravneho rozhodnutia), zohl'adnil vSak skuto¢nost’, ze tito
boli srozhodnutim Zzalovaného uzrozumeni, sami zalobu nepodali, preto odvolaci sud
vychadzajuc z Gistavne uznavanej premisy ,,nech si kazdy strdzi svoje prava“, nepovazoval
za danych okolnosti, ked” konanie o Zalobe o preskimanie spravneho rozhodnutia bolo
zastavené Z vysSie uvedenych dovodov, ich pripadné dodato¢né formalne pribratie do konania

za spdsobilé zmenit’ skutkové okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢)

OSP nema Ziaden z ucastnikov.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2012
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JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



