Najvyssi sud 3 Cdo 184/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel'a . T., byvajuceho v P.,
zastapeného spolo¢nostou JUDr. D. D., advokat, s.r.o. so sidlom v P., proti odporcom 1/ M.
P., byvajicemu v Z., a 2/ P. P., byvajiicemu v Z., 0 zaplatenie 66 378,84 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 7 C 60/2009, o dovolani odporcov 1/ a 2/
zastipenych spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. C. s.r.o., so sidlom v Z., proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. januara 2012 sp. zn. 7 Co 249/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u$ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline

z 11. januara 2012 sp. zn. 7 Co 249/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Navrhovatel' sa Vv konani domahal, aby odporcovia 1/ a2/ boli sidom zaviazani
zaplatit mu do 3 dni po 33 193,92 € s 9,25% ro¢nym trokom z omeSkania od 24. aprila 2009
do zaplatenia a vrovnakej lehote mu nahradit’ trovy konania. Poukazoval na to, Ze
24. aprila 2009 ako kupujuci uzavrel s odporcami 1/ a 2/ ako predavajicimi kiipnu zmluvu,
v zmysle ktorej mu predali nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. vedené na liste vlastnictva
¢. X. ako stavba: jeddlen (bez supisného Cisla) na parcele ¢. X. a pozemky: parcela ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 285 m? a parcela &. X. — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere219 m? (dalej len ,,sporné nehnutelnosti®). Na uhradu kupnej ceny podla tejto
zmluvy poskytol predavajucim sumu 2 000 000 Sk, ktora mu ale po tom, ako od zmluvy
odstupil, nebola vratena. Vzhl'adom na to domahal jej vydania ako bezdovodného obohatenia

ziskaného na jeho tkor odporcami.
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Odporcovia namietali, Ze na ich strane nedoslo k bezdovodnému obohateniu, lebo

prevod spornych nehnutel'nosti bol v skuto¢nosti dohodnuty za kapnu cenu 6 900 000 Sk.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 13. jana 2011 &.k. 7 C 60/2009-73 navrh zamietol.
Vychadzal z toho, ze navrhovatel’ a odporcovia 1/ a 2/ uzavreli 24. aprila 2007 kupnu zmluvu,
v ktorej bola za sporné nehnutel'nosti dohodnuta kupna cena 6 900 000 Sk s tym, ze kupujuci
pri podpisani zmluvy zaplati predavajucim v hotovosti po 1 000 000 Sk (2 x 33 193,92 €)
a zvy$ok po 2 450 000 Sk na ich bankové ucty (d’alej len ,,prva kiipna zmluva“); navrhovatel
tato hotovost’ odporcom aj vyplatil. V ten isty deni — 24. aprila 2007 bola medzi
navrhovatelom a odporcami 1/ a2/ uzavreta o prevode tych istych nehnutelnosti aj kupna
zmluva, v ktorej kipna cena bola uvedena vo vyske 4 900 000 Sk (d’alej len ,,druha kipna
zmluva“). Neskor — 2. maja 2007 navrhovatel’ a odporcovia 1/ a 2/ uzavreli d’al$iu kapnu
zmluvu tykajucu sa spornych nehnutelnosti, v nej bola dohodnuta kapna cena 4 900 000 Sk
(d’alej len , tretia kipna zmluva“); tretiu kiipnu zmluvu ale Gcastnici dohodou z 28. juna 2007
zrusili. Napokon bola 28. juna 2007 uzavreta aj kiipna zmluva, ktorou odporcovia 1/ a 2/ ako
predavajtci predali sporné nehnutelnosti navrhovatel'ovi a jeho bratovi B. T. za kapnu cenu
4750 000 Sk (dalej len ,,Stvrtad kiipna zmluva*). Navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti bol
podany len na zéklade Stvrtej klpnej zmluvy; kataster povolil vklad 19. jula 2007.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze navrhovatel' neodstupil platne
od prvej kupnej zmluvy (§ 597 Ob¢ianskeho zdkonnika), odstipenie od nej nebolo dohodnuté
(§ 48 Obcianskeho zakonnika) v prospech kupujuceho a nejde ani o pripad, v ktorom by sa
malo za to, Ze Gc€astnici od zmluvy odstupili (§ 47 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Na tomto
zéklade dospel sud prvého stupna k zéveru, ze navrhovatel’ neplnil na zéklade pravneho
ukonu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), preto sa neopodstatnene doméaha

zaplatenia sumy 66 387,84 € predstavujucej tidajné bezdévodné obohatenie odporcov 1/ a 2/.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky std v Ziline rozsudkom z 11. januara 2012
napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia zmenil tak, Ze odporca 1/ je povinny zaplatit
navrhovatelovi do 3 dni sumu 33 193,92 € 59,25% z omeskania ro¢ne od 2. jula 2009
do zaplatenia a odporca 2/ je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni sumu 33 193,92 €
5 9,25% z omeskania ro¢ne od 13. maja 2009 do zaplatenia. V oddvodneni uviedol, Ze prvou
kapnou zmluvou sa odporcovia zaviazali previest na navrhovatela vlastnictvo spornych

nehnutel'nosti, avSak v dosledku toho, ze bola uzavreta Stvrtad kiipna zmluva, na zaklade ktore;j
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kataster svojim rozhodnutim povolil vklad do katastra nehnutelnosti (povolenim vkladu
zaniklo vlastnictvo odporcov), sa ale ich plnenie dohodnuté v prvej kipnej zmluve stalo
nemoznym aich povinnost' previest' vlastnictvo na navrhovatela zanikla (§ 575 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel odporcom podla prvej kapnej
zmluvy plnil po 33 193,92 €, ide 0 plnenie na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zikonnika). Podl'a nazoru odvolacieho siidu odporcovia nepreukazali
svoje tvrdenie, ze kupna cena 4 750 000 Sk, ktord im bola zaplatena na zéklade Stvrtej kipnej
zmluvy, predstavuje iba doplatok povodne dohodnutej kupnej ceny 6 900000 Sk.
Navrhovatel sa opodstatnene domaha nim pozadovanych sim a odporcovia st povinni vydat
mu tieto sumy ako bezdovodné obohatenie, ktoré na jeho ukor ziskali (§ 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Pri urovani Uroku z omeSkania, ktori su odporcovia povinni
zaplatit' navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud

zohl'adnil, kedy bol ten — ktory odporca vyzvany na plnenie.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali odporcovia 1/ a 2/ dovolanie.
Uviedli, Ze v konani im bola odnata moznost’ pred stidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud im pri postupe podla § 213 ods. 2 O.s.p.
nevytvoril dostato¢ny priestor na pripravu a zaujatie stanoviska k nazoru odvolacieho sudu, Ze
sa na vec vztahuje dovtedy este neaplikovany § 575 Obcianskeho zékonnika. Podl'a ndzoru
dovolatelov mali byt o moznosti aplikdcie tohto ustanovenia upovedomeni najneskor
pri predvolani na pojednavanie. Podl'a ndzoru dovolatelov spo€iva napadnuty rozsudok
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke zéniku
povinnosti plnit’ v dosledku nemoznosti plnit. Poukazali na to, Ze kipne zmluvy, ktoré boli
v danom pripade uzatvarané, predstavovali postupne sa modifikujici celok, v ramci ktorého
ucastnici reagovali na meniace sa okolnosti. Povolenim vkladu do katastra na podklade Stvrtej
ktipnej zmluvy nemohlo dojst’ k zdniku plnenia podla prvej kiipnej zmluvy, lebo vklad mal
za nasledok nielen zanik vlastnictva odporcov, ale zaroven aj vznik vlastnictva navrhovatel'a
a jeho brata. Tym, Ze vlastnictvo spornych nehnutel'nosti nenadobudol napokon vyluc¢ne len
navrhovatel’, ale navrhovatel’ spolu s bratom, sa vys$lo v ustrety poziadavkam navrhovatel’a.
Podl'a nazoru dovolatel'ov je celkom neopodstatneny zaver odvolacieho stidu, Ze odporcovia
nepreukazali, Ze kipna cena bola po cely ¢as dohodnuta na 6 900 000 Sk a ze — po vyplateni
2 000 000 Sk — predstavuje suma zaplatena na zaklade Stvrtej kiipnej zmluvy (4 750 000 Sk)
len doplatok pdvodne dohodnutej kupnej ceny. V suvislosti stym dovolatelia poukazali

na vSetky Styri kiipne zmluvy, fotokdpie ktorych su zalozené v spise, a vyslovili presvedcenie,
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7e by bolo nepredstavite'né a zaroven nelogické, aby — bez toho, aby k tomu viedli dévody
iné neZ spojené S obstaranim hypotekarneho uveru — bola v ten isty den (24. aprila 2007)
uzavretd prva adruha kupna zmluva stak podstatne odliSnou kupnou cenou (rozdiel
2 000 000 Sk). Pri uzatvarani Stvrtej kupnej zmluvy mali nielen odporcovia, ale bezpochyby
aj navrhovatel’ na paméti, Ze na uhradu kapnej ceny 6 900 000 Sk uz bola vyplatena suma
2 000 000 Sk. Osobitne poukézali na to, Ze v konani pred sidom prvého stupiia, v rdmci
ktorého boli vypocuti obaja odporcovia, pravny zastupca navrhovatel'a v mene navrhovatel’a
nepoprel nimi prednesené skutkové tvrdenia ,,0 vyvoji celej transakcie”. Ked’ze po takomto
vyjadreni bolo potrebné mat’ za to, Ze st nesporné odporcami tvrdené skutocnosti o priebehu
a vysledku predzmluvnych a zmluvnych rokovani, nenavrhli ani vykonanie d’alSich dokazov.
Podl'a ndzoru dovolatel'ov odvolaci sud rozhodol ¢isto formalisticky, neprihliadol dostato¢ne
na readlny priebeh predaja, najmd obsah skutocného zmluvného dojednania ucastnikov,
vychéadzal z nespravnej interpretacie ich pravnych ukonov a v dosledku toho vec nespravne
pravne posudil. Vzhl'adom na to ziadali napadnuty rozsudok zmenit tak, ze sa potvrdi

rozsudok sudu prvého stupiia; ziadali tiez priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’ ako neopodstatnené
a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze uzavretim Stvrtej kipnej zmluvy
navrhovatel' aj odporcovia vyjadrili, Ze nie si viazani prvou kupnou zmluvou, a menia
Giastnikov zmluvy a kapnu cenu. Stvrta kiipna zmluva bola teda samostatnym, nezavislym
a odlisnym pravnym ukonom, ktorého pravnym dosledkom bol nielen zanik zavizku
zriadeného prvou kapnou zmluvou, ale aj vznik prava navrhovatela domahat sa voci

odporcom vydania bezdévodného obohatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastupeni Vv sulade
s § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., preskimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dovolanim napadnuty rozsudok

a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi dovodmi. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva povinnost’ dovolacieho sudu
prihliadat’ vzdy na procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. (vid’ 1.) atzv. iné vady

konania majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ 2.).

1. V dovolani sa nenamieta existencia procesnych vad konania v zmysle § 237

pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a ich vada v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Dovolatelia tvrdia, ze im v konani bola odnatd moznost pred sidom konat.
Pod odnatim moznosti pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie procesne
nespravny postup sudu v obCianskom siudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za Ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

K namietanej procesnej vade malo podl'a nazoru dovolatelov dojst’ tym, Ze odvolaci
sud im V stvislosti s vyzvou Vv zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. nevytvoril dostato¢ny priestor
na pripravu a zaujatie stanoviska k moznosti aplikacie dovtedy neaplikovaného § 575

Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vtedy, ked’ je odvolaci sid toho nazoru, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uelom tohto ustanovenia, ktoré posiliiuje pravo
na spravodlivy proces tym, Ze UCastnikovi vytvdra priestor na predvidanie mozného
rozhodnutia sudu, je zabranit’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam. Pokial’ odvolaci sud nevyzve
ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, je vSak
podl'a nazoru odvolacieho stdu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnime Uc¢astnikovi
moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid bliz§ie R 33/2011).
Vzhl'adom na argumentaciu dovolatelov treba pre ucely preskimavanej veci dodat’, Zze § 213
ods. 2 O.s.p. neuruje konkrétnu formu ani lehotu splnenia povinnosti odvolacieho stdu
vyplyvajucej mu z tohto ustanovenia; ucelu sledovanému tymto ustanovenim zodpoveda
aj postup odvolacieho sudu, ktory tuto povinnost splni voci pritomnym ucastnikom

(ich z&stupcom) priamo na odvolacom pojednavani, na ktorom potom vyhlasi svoj rozsudok.
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O tom, ako v tej — ktorej veci prebiehalo pojednavanie, méze dovolaci sud usudzovat’
len z obsahu zapisnice o pojednavani. V preskimavanej veci je spise na ¢.l. 112 al1l3
zalozena zapisnica o pojednavani, ktoré sa na odvolacom stde uskutocnilo 11. janudra 2012.
Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, ze odvolaci sud Vv pritomnosti advokatov zastupujucich obe
procesné strany postupoval podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. a Ze pravny zastupca odporcov 1/ a 2/
sa po pouceni odvolacim sudom v zmysle tohto ustanovenia vyjadril, Ze ,,reagovat’ nechce®
(teda nie Ze ,,nemoze*). Podl'a nazoru dovolacicho sidu svedéi tato formulacia nie o tom, Ze
by v désledku postupu odvolacieho stidu pravny zastupca odporcov nemal naleziti moznost’
vyjadrit sa k moznej aplikacii § 575 Obcianskeho zakonnika, ale o tom, Ze predmetna
moznost MU vytvorena bola, avSak nevyuzil ju. Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud
kK zaveru, ze predmetny postup odvolacieho stidu sa nepriecil ustanoveniu § 213 ods. 2 O.s.p.

a neviedol k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Inymi vadami majucimi za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.) st ,,iné* procesné nespravnosti (nez uvedené v § 237 O.s.p.).

2.1. O tzv. inu vadu konania ide medziinym v pripade, ked’ odvolaci sud v rozpore

so zakonom prehodnoti skutkovy stav zisteny sidom prvého stupia.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupia
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva ze Kinym skutkovym zaverom, nez ku ktorym
dospel sud prvého stupna, méze odvolaci sud v pripade, na ktory sa vztahuje § 213
ods. 3 O.s.p., dospiet iba po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu Viazanost
odvolacieho stidu skutkovym stavom ustalenym sudom prvého stupnia a podmienenie zmeny
jeho skutkovych zaverov opakovanim dokazovania vyplyva z uplatnenia zasady priamosti

a ustnosti ob¢ianskeho sudneho konania.

| ked’ odvolaci sud v danom pripade slovne vyjadril, Ze sud prvého stupna spravne

zistil skutkovy stav (vid’ str. 4 dovolanim napadnutého rozsudku), z porovnania rozsudkov
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prvostupniového a odvolacieho sudu predsa len vyplyva, Ze vychadzali z odlisSnych

skutkovych zaverov.

Sud prvého stupna v zaverecnej Casti svojho rozsudku konStatoval, Ze navrhovatel
neodstapil (platne) od kapnej zmluvy z 24. aprila 2007, ¢o vylucuje moznost’ navrhovatel'om
tvrdeného vzniku bezdovodného obohatenia odporcov Vv zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu tu sud prvého stupiia mohol mat’ na mysli len prva
kipnu zmluvu (nie druht kipnu zmluvu), lebo iba v nej sa spomina suma 2 000 000 Sk,
ktorej zaplatenia sa navrhovatel’ v tomto konani doméha; Vv prvej kupnej zmluve bola ale
uvedena kupna cena 6 900 000 Sk. Sud prvého stupna teda podla vsetkého vychadzal
zo skutkového zistenia, ze takato vyska kupnej ceny bola navrhovatelom a odporcami

dohodnuta.

Odvolaci sud na rozdiel od toho — bez opakovania dokazovania — konstatoval, ze
odporcovia nepreukazali, ze dohodnutou bola kipna cena 6 900 000 Sk. To znamena, Ze bez
toho, aby mal pre svoj odlisny skutkovy zaver podklad v opakovani dokazovania (§ 213
ods. 3 O.s.p.) vychadzal odvolaci sud z odlisného skutkového zistenia, ze kupna cena

6 900 000 Sk dohodnuta nebola.

2.2. Inou vadou konania je tiez nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sudu (vid’ R 111/1998
atiez I1I. US 551/2012). Nepreskumatel'né je rozhodnutie, odévodnenie ktorého dostatoéne

nevysvetl'uje, z akého dovodu rozhodol sud tak, ako uviedol vo vyroku rozsudku.

Rozhodnutie sudu (az na zakonné vynimky — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p. alebo § X.
ods. 2 O.s.p.) musi obsahovat’ tplné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
musi (aj odvolaci) sud v odovodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti
vyroku rozsudku, musi Sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky zistené
skutkové okolnosti, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zadvery. DostatoCnost’ a relevantnost’
dovodov rozhodnutia sa musi tykat' tak skutkovej, ako ipravnej stranky rozhodnutia
(napr. III. US 328/05).

V napadnutom rozsudku odvolaci sud uviedol, ze Vv Stvrtej kipnej zmluve je pravne

perfektnym sposobom vyjadrené, Ze kupna cena je 4 750 000 Sk. Podla jeho néazoru
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odporcovia Vv konani nepreukazali, ze ide len o doplatok pévodne dojednanej kapnej ceny
6 900 000 Sk.

V priebehu pojednavania na sude prvého stupnia uskuto¢nené¢ho 11. mdja 2011 boli
vypocuti odporcovia 1/ a2/, ktori zhodne uviedli, Ze od prvotného stretnutia az po
pravoplatné povolenie vkladu do katastra podla Stvrtej kipnej zmluvy bolo medzi
navrhovatel'om a odporcami nespochybiiované, Ze odplatou za prevod spornych nehnutel'nosti
je 6900000 Sk, dalej ze navrhovatelom pozadovana suma 66 378,84 € (2 000 000 Sk)
predstavovala iba prva ¢ast’ celkovej kupnej ceny, ze suma 4 750 000 Sk bola len doplatkom
kapnej ceny 6900000 Sk aze postupné uzatvaranie Styroch kapnych zmlav s odliSne
vyjadrenymi kiipnymi cenami reagovalo vylu¢ne len na poziadavky navrhovatela, najmi
Vv stvislosti s jeho tazkost'ami pri obstardvani hypotekarneho tveru a finanénych prostriedkov
urenych na thradu kupnej ceny. Kliacové osoby, ktoré v danom pripade spoluposobili
pri uzatvarani kapnych zmlav — navrhovatel’ a jeho brat B. T. (kupujtci v zmysle $tvrtej
kapnej zmluvy) ani ich brat M. T. (ich splnomocneny zastupca, ktory za nich uzavrel tretiu
a stvrtd kapnu zmluvu) v konani vypocuté neboli, ato aj z dovodu, ze pravny zastupca
navrhovatela po prednesoch a vyjadreniach odporcov 1/ a2/ uviedol, ze ,navrhovatel
nepopiera skutkové tvrdenia uvadzané odporcami, nepopiera, ze vyvoj celej transakcie

prebiehal tak, ako uvadzaju odporcovia®.

Za ,skutkového stavu, ktory je medzi ucastnikmi nesporny a ktory okresny sud
spravne zistil“ (vid’ str. 4 dovolanim napadnutého rozsudku) mal odvolaci sid zohladnit’
nielen to, ze protistranou boli potvrdené skutkové tvrdenia oboch odporcov, ale aj celkovy
skutkovy ramec prejednavanej veci. Po tomto zohl'adneni mal nalezite vysvetlit, konkrétne
z ¢oho vyvodil, ze odporcovia — napriek tomu, Ze ich skutkové tvrdenia neboli protistranou
spochybiiované — nepreukazali svoje skutkové tvrdenie, ze suma 4 750 000 Sk uvedena
v Stvrtej kupnej zmluve bola zmluvnymi stranami chapana len ako doplatok na uhradu
skuto¢ne dohodnutej kupnej ceny 6 900 000 Sk. Odvolaci sud ale svoje konstatovanie

odovodnil stroho iba tym, ze §tvrta kipna zmluva je pravne perfektny a platny pravny ukon.

3. Pokial' dovolatelia namietaji, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusnia pravnu

normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.
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Dovolatelmi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo obsah napadnutého
rozhodnutia (vzhl'adom na jeho nepreskumatelnost’) nebol pre toto postdenie dostato¢nym

podkladom.

4. Z dovodov uvedenych v bode 2. dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil

(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



