Najvys$si sad 5 Ndt 19/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného F. P. a spol. pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla §
148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G¢inné¢ho do 31.12.2005 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
Vv Bratislave 22. oktobra 2015 prerokoval podla § 22 ods. 2 Tr. por.
spor o prislusnost medzi Okresnym sadom Nitra a Specializovanym trestnym stidom

v Pezinku, a takto
rozhodol:

Vecne a miestne prislusnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni Vv trestnej

veci obzalovaného F. P. a spol. je Okresny sid Nitra.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len prokurator) podal 13. marca 2013 pod & VII/1 Gv 23/06-279 na Specializovanom
trestnom stude v Pezinku obzalobu na obvinenych F. P. v skutkoch ¢islo 1 az 8, 10, 12 az 43
obzaloby podla § 89 ods. 26, vskutkoch cislo 9 a 11, 45 az 61, 66 az 83,
86 az 94 podla § 9 ods. 2, v skutkoch ¢islo 62 az 65, 84 a 85 samostatne, pre pokraovaci
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. ucinného
do 31.12.2005 (d’alej len Tr. zak.), na M. F. v skutkoch ¢islo 1 az 7, 12 az 43 podla § 89 ods.
26, v skutkoch ¢islo 44, 45 az 61, 66 az 83, 8 az 94 podla § 9 ods. 2,
pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zék.,

v skutku ¢islo 95 podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. pre trestny ¢in uverového podvodu podla
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§ 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zak., v skutku ¢islo 97 pre trestny ¢in podplacania podla § 161a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,, na F. F. vskutkoch ¢islo 3 az 8, 19, 12, 14 az 29 podla
§ 89 ods. 26 pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1,
ods. 4 Tr. zék. a trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na V. B. v skutkoch ¢islo 1 az 8, 10, 12 az 43 podla § 89
ods. 26, v skutkoch ¢islo 9, 11 a 44 podl'a § 9 ods. 2, pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia
dane apoistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak., vskutku ¢islo 95 podla
§ 9 ods. 2, pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zédk.,
na Ing. A. C. al. T. vskutku ¢islo 96 pre trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2pism. a/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mali

dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Specializovany trestny sud na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 uznesenim
pod sp. zn. PK — 1 T 7/2013 podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil z délezitych dovodov
zo spolo¢ného konania trestni vec obzalovanych F. P., F. F., V. B., I. T. alIng. A. C. a podla
§ 21 ods. 2 pism. b/ Tr. por. vylucenu trestni vec postipil na prejednanie Okresnému sudu

Nitra. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6. maja 2014.

Svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, ze obvineni F. P., F. F., V. B., I. T. a Ing.
A. C. st trestne stihani pre viaceré trestné €iny, z ktorych ani jeden nespada do pdsobnosti
Specializovaného trestného sudu, a preto ich trestni vec postipil Okresnému sudu Nitra,
ktory je vecne prislusnym suidom na konanie v prvom stupni v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Po pravoplatnosti uznesenia predseda senatu Specializovaného trestného sudu,
postupil spisovy material Okresnému sudu Nitra, kde podla potvrdenia elektronickej
podatel'ne dosiel 3. jula 2014 (vid’ ¢.1. 15 501) a je vedeny v oddeleni JUDr. Marie Ondrejovej
pod sp. zn. 2 Tk 2/2014.

Okresny sud Nitra, ktorému bola trestnd vec postupend, podani obzalobu znovu
predbezne prejednal na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2015 a uznesenim podla § 244

ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju neprislusnost’ na vykonanie konania
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V trestnej veci obvinenych F. P. a spol. a nasledne predlozil uvedent trestnti vec Najvyssiemu

stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’ podla § 22 ods. 1 Tr. por.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze so zavermi Specializovaného trestného
sadu nesuhlasi. Vytykal Specializovanému trestnému stdu, Ze nebol dévod na postipenie
veci, pretoze konanie obvinenej M. F. malo vecny suvis s konanim spoluobvinenych F. P.
aspol. V tejto suvislosti poukazoval na ustanovenie § 18 ods. 4 Tr. por. Trestna vec
obvinenych bola tucelovo aVrozpore sustanoveniami Trestného poriadku vylacend zo

spolo¢ného konania. Uvedenym postupom doslo aj k poruseniu zasady na zakonného sudcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud najblizSie obom sudom spolocne
nadriadeny podla § 22 ods. 2 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
Ze vecne a miestne prislusSnym sudom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci

obzalovaného F. P. a spol. je Okresny sud Nitra.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu bol postup Specializovaného trestného stdu spravny,
pokial’ trestni vec obvinenych postupil Okresnému sudu Nitra. V tomto smere nemozno
Specializovanému trestnému stidu ni¢ vy¢itat. Obvineny F. P. a spol. st totiZ trestne stihani
za trestné Ciny, zktorych ani jeden nespadd do poOsobnosti tohto sudu
(§ 14 Tr. por.). Vyhrady okresného stidu vztahujuce sa na procesny postup Specializovaného
trestného stdu, ktorym podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyla¢il trestni vec obZalovanych
zo spolo¢ného konania anésledne ju postipil okresnému sudu, nie si opodstatnené.
Prave naopak, Specializovany trestny sid postupoval v predmetnej veci v stlade
s ustanovenim § 21 ods. 2 pism. b/ Tr. por. V tejto stvislosti najvyssi sid poukazuje
na podrobnej$ie dovody uvedené v rozhodnuti Specializovaného trestného sudu, s ktorymi

sa plne stotoziuje.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze na prerokovanie arozhodnutie trestnej veci
obvineného F. P. aspol. v prvom stupni je v zmysle § 16 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vecne
prislusny Okresny sud Nitra, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore 0 prislusnost’
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Ulohou okresného sudu

bude vo veci urychlene konat’ a vyvarovat’ sa tak d’alSich zbytocnych prietahov.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. oktobra 2015

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



