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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti povinnému J. M., byvajicemu v D., zastapeny opatrovnikom Mestom Dunajské Streda,
Hlavna 47/22, Dunajska Streda, 0 vymoZenie 201,82 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp.zn. 6 Er/301/2008, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 23. jala 2013 sp.zn. 11 CoE/ 57/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.

Dovolanieod mieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo 28. novembra 2011 ¢.k. 6 Er 301/2008-58
exektciu vyhlasil za nepripustnl a zastavil ju podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995
Z.z. osudnych exekutoroch aexekucnej €innosti a0zmene adoplneni dalSich zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. ¢/, § 57 ods. 1 pism. g/, ods. 2, § 58 ods. 1
exekuéného poriadku, ustanoveniami § 52 ods. 1,2 a3, § 53 ods. 1,2,3, a4 a § 54 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zakonom ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach. V odovodneni rozhodnutia tykajuceho sa zastavenia exekucie sud uviedol, Ze
v danom pripade bola medzi opravnenou a povinnym uzatvorend zmluva o tvere, ktora treba
povazovat’ za spotrebitel'sku zmluvu. Mal za to, Ze medzi ucastnikmi dojednana rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked’ spdsobuje znacnii nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, nakolko mu
znemoziuje zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu. Neprijatend rozhodcovska dolozka
sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky
odporujuce dobrym mravom, je plnenim ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sad prvého
stupnia mal za to, ze rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny ako exekucny titul,
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je preto pravne neucinny, nulitny, nesposobily vyvolat’ pravne nasledky, nakol'’ko bol vydany
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 23. jala 2013 sp.zn.
11 CoE 57/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 6 Er 301/2008-58 zo dna
28. novembra 2011 potvrdil, navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka dojednana
ucastnikmi v podobe rozhodcovskej dolozky, podla ktorej pripadné budice spory prejedna
urceny rozhodcovsky sud, ¢im nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu
a zbavuje ho moznosti rieSit pripadné spory pred Staitnym sudom, spdsobuje znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a je teda
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktord musi sid v ktoromkol'vek Stddiu konania
z uradnej povinnosti prihliadat, pricom musi zabezpecit, aby spotrebitel takouto
neprijatelnou podmienkou nebol zaviazany. Vzhladom na to odvolaci sud mal za to, Ze
predmetnd rozhodcovskd dolozka, s poukazom na vysSSie uvedeni argumentéciu, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je
neplatna a kedZe potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavretd rozhodcovska
zmluva v zmysle § 3 nasledujucich zak.c. 244/2002 Z.z., nebola ani zaloZzena pravomoc
rozhodcovského stdu v danej veci konat' a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu,
ktory bol predloZzeny ako exekucny titul je preto pravne neucinny, nulitny a nicotny,
neschopny vyvolat’ pravne néasledky. V dosledku toho odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

Navrhu na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ 0O.s.p.) nevyhovel
S odovodnenim, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nie je podla nazoru
odvolacieho sudu v rozpore sprincipmi pravneho S$tatu a zaroven, ze nemal za to, ze
V prejednavanom pripade existuje potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového
prava na SD EU.

Proti vyroku uvedeného wuznesenia odvolaciecho sudu o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podala opravnena odvolanie. To isté
uznesenie odvolacieho sudu v Casti, ktorou potvrdil uznesenie okresného sudu z 28. novembra
2011 ¢.k. 6 Er 301/2008-58, napadla opravnena dovolanim, V ktorom uviedla, ze sudy:
1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
3. sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/
0O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa
v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia siidov niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243¢c O.s.p. a Sidnemu dvoru Europskej tnie
predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp.zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 180/2013, 3 ECdo 230/2013, 3 CoE 72/2013,
3 ECdo 237/2013, 3 CoE 78/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013,
4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013,
6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014,
8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj Kk navrhu
na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. najvyssi sud uz dalSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



