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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: O. L., O.
XXX/XX, XXX XX J., pravne zastipen¢ho advokatkou JUDr. Janou Hrefiovou, AK so sidlom v
Bratislave, Krizna 14, proti zalovanému (staZzovatelovi): Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0587/99/2015 zo dna 19.04.2016, o kasacnej st'aznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 20S/66/2016-75 zo dina
15.11.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/66/2016 - 75 z 15.11.2017 podl'a ustanovenia § 191 ods.
1 pism. d/ a pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného &. SK/0587/99/2015 z 19.04.2016 a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0587/99/2015 z 19.04.2016 zmenil rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave ¢. EN/0248/02/2015 z 03.08.2015, ktorym bola Zalobcovi
podla § 19 ods. 1 pism. d) bod 5 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z.z.) ulozend pokuta vo vyske 1
500,-eur za neopravneny odber plynu, nakol’ko bol u odberatel’a plynu v domacnosti zisteny odber plynu
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii v
zmysle § 82 ods.1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z.z., ked’Ze pri kontrole vykonanej dia 10.06.2015 bolo
zistené, Ze zalobca na odbernom mieste ¢. XXXXXXXXXX, adresa O.T. XXX/XX, J., v presne
nezistenom c¢ase od 19.04.2013 do 25.02.2014 sam alebo za pomoci inych 0sdb vykonal neopravneny
zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru ¢. XXXXXXXXXXX tym spdsobom, ze



poskodil - odstranil obidva zaistovacie prvky plomby. Zmena rozhodnutia odvolacim organom spocivala
v nahradeni konstatovania prvostupniového spravneho organu, Ze zalobca sam alebo za pomoci inych
0s0b vykonal neopravneny zasah do overovacej a zabezpeovacej znacky plynomeru konstatovanim, ze
,»bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru C.
XXXXXXXXXXX tym sposobom, Ze boli poSkodené - odstranené obidva zaist'ovacie prvky plomby.

3. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ze v odvolacom konani bol zisteny dovod
na zmenu prvoin§tan¢ného rozhodnutia, preto v novom rozhodnuti odstranil nedostatok tykajuci sa
urcitosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia, priCom nezistil dovod na zmenu pravnej kvalifikacie,
zrusenie napadnutého rozhodnutia ani prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Konstatoval, Ze v danej veci
bol skutkovy stav dostatoCne zisteny a tento bol spravne posudeny. U zalobcu bolo preukazané, ze
odoberal plyn ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopriavnenej
manipulacii, pri€om Zzalovany poukdzal na z&ver znalca, ktory ,optickym skimanim plomby zistil
poskodenie - odstranenie obidvoch zaistovacich prvkov plomby“. Zalovany poukazal na to, Ze pre
poruSeniec § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. postacuje samotny odber plynu merany
uré¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, bez ohl'adu
na to, kto toto zabezpecenie porusil. Vysku uloZenej pokuty povazoval Zalovany za adekvatnu zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zékona.

4. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze nezistil relevantnost’
spotrebitel'ského charakteru zmluvného vztahu odberatel’ - dodavatel’ plynu v suvislosti s posudzovanim
charakteru zodpovednosti odberatela za neopravneny odber plynu v sprdvnom konani. Postup a
rozhodovanie spravneho organu v konani o spradvnom delikte sa riadi vylu¢ne ustanoveniami verejného
prava, vyklad ktorych nie je mozné prispdsobovat’ vSeobecnej poziadavke ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch.

5. V dallom poznamenal, Ze bolo potrebné sa stotoznit’ s namietkami zalobcu, tykajicimi sa
nepresktimatelnosti rozhodnutia a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu rozhodujiceho spravnymi
organmi. Takisto sa zalovany, ktory preformuloval vyrok prvostupiiového rozhodnutia, v odévodneni
svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal s nie zjavne nerelevantnou namietkou zalobcu -
odvolatel'a, tykajlicou sa absencie povinnosti odberatel'a plynu zakotvenej v ustanoveni § 82 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 251/2012 Z.z.

6. V predmetnej veci podl'a nazoru krajského sudu zakon v ustanoveni § 91 ods. 1 pism. d) bod 5, ktory
spravny organ aplikoval, upravuje uloZenie pokuty vo vyske od 100 eur do 30 000 eur za porusenie
povinnosti (okrem iného) podl'a § 82. Samotné ustanovenie § 82 vSak upravuje a odberatel'ovi uklada iba
povinnost’ uvedent v jeho odseku 2 - povinnost’ uhradit’ dodavatelovi, pripadne inym subjektom
Specifikovanym v ustanoveni, skuto¢ne vzniknutti §kodu, ak pri neopravnenom odbere vznikla. Odsek 1
definuje neopravneny odber plynu ako odber bez uzavretej zmluvy, odber nemeraného plynu, bez
ur¢eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, odber merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii, alebo ur¢enym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete (pism. d), atd. V suvislosti s neoprdvnenym odberom
odberatelovi neuklada Ziadne povinnosti a tieto ako poruSené zalobcom vo vyroku svojho rozhodnutia
neidentifikuje ani rozhodnutie Zalovaného, ¢i jemu predchadzajice rozhodnutie inSpektoratu Trnava.

7. Pokial’ ide o odovodnenie rozhodnutia o uloZeni pokuty za neopravneny odber plynu podla nézoru
krajského sudu z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ¢i spravny orgéan napriek zneniu vyrokovej Casti
rozhodnutia sankciu ulozil za porusenie ur¢itej povinnosti alebo naopak, napriek zneniu ustanovenia § 91
ods. 1 pism. d) bod 5 upravujuceho pokutu za porusenie povinnosti sankciu ulozil za konanie, ktoré ako
poru§enie povinnosti zakonom nie je definované, akym vykladom a akymi ivahami sa pritom spravoval.
Skuto¢nost’, Ze ide o administrativne trestanie spravujuce sa primerane Specifickému charakteru tohto
konania zdsadami ukladania trestov v trestnom konani, kladie zvySené poziadavky nielen na identifikaciu
sankcionovania konania (nekonania) vo vyrokovej Casti rozhodnutia a presved¢ivost’ vysvetlenia, akym



postupom bolo protipravne konanie zistené, ale aj na zdovodnenie prave uloZenej sankcie z hl'adiska jej
druhu a vysky, pri ktorej (vySke pokuty) rozhodujuci organ podla § 91 ods. 5 prihliada najmé na
zavaznost, sposob, Cas trvania a mozné nésledky porusenia povinnosti.

8. Ustalil, ze v danom pripade spravne organy oboch stupnov v oddévodneni svojich rozhodnuti v
suvislosti s rozhodovanim o vySke pokuty zrozumitelne identifikovali iba spdsob poruSenia povinnosti
(7), ktory zohladnovali, hoci aj tento je v ich rozhodnutiach rozdielny (v pripade zalovaného ide o
konStatovanie, ze dosSlo k poSkodeniu - odstraneniu zaistovacicho prvku plomby, v pripade
prvostupiiového organu, ze ucastnik konania sam alebo za pomoci inych osdb porusil pdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - odstranil oba zaistovacie prvky plomby). Hoci oba
rozhodujice organy konStatovali zohladnenie aj zavaznosti protipravneho konania a jeho mozny
nasledok, neuviedli, aky stupeil zdvaznosti, z akych okolnosti a na zéklade akych tuvah hodnotili, a v
pripade nasledku iba Zalovany upresnil, ze nim je Skoda spdsobena vlastnikovi a prevadzkovatelovi
distribuCnej siete, rozsah a charakter ktorej neuviedol, preto nie je zrejmé, ¢i mal na mysli skodu na
meradle, hodnotu neopravnene odobratého plynu alebo nieco iné. Odhliadnuc uz od skuto¢nosti, ze
zalovany ako odvolaci organ v obsahu svojho rozhodnutia bez blizSicho zdévodnenia ,,upresnil opis
zisteného skutkového stavu a odstranil nedostatok tykajuci sa urcitosti a zrozumitelnosti rozhodnutia“
tak, Ze sankcia za neopravneny odber spdsobeny zavinenym konanim Zalobcu (vykonanim
neopravneného zasahu do overovacej a zabezpe¢ovacej znacky plynomeru, poskodenim - odstranenim
oboch zaistovacich prvkov plomby) preformuloval na sankciu za neopravneny odber definovany
objektivnym stavom (odber meradlom, na ktorom bol vykonany zasah do overovacej a zabezpeCovacej
znacky plynomeru), v odovodneni svojho rozhodnutia sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s nie zjavne
nerelevantnou namietkou odvolatela, tykajucou sa absencie povinnosti odberatela plynu zakotvenej v
ustanoveni § 82 ods.1 pism. d) zadkona ¢. 251/2012 Z.z. V tejto suvislosti sud povazoval za potrebné
uviest, Zze spravnym deliktom nemoze byt akékol'vek poruSenie prava, ale porusenie prava musi byt’
protipravne konanie, a to aj vtedy ked’ zakon nevyzaduje zavinenie, ale predpoklada objektivnu
zodpovednost’. Analdgia v spravnom trestani v neprospech pachatela je vyli¢end. Pokial’ sa vyskytna
po vykonani dokazov pochybnosti je nutné rozhodnut’ v prospech fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(tzv. pravidlo in dubio pro reo). Znamena to, Ze porusSenic alebo nesplnenie pravnej povinnosti
stanovenej zakonom alebo na jeho zaklade musi byt’ na zaklade protipravneho konania, resp. nekonania.
Ak teda nie je naplneny pojmovy znak protipravnosti, nie je mozné uplathovat’ zodpovednost’ za konanie,
ktoré sa po formdlnej stranke podobd spravnemu deliktu. V predmetnej veci postup spravnych organov
bol zmito¢ny, z ich strany nebolo skiimané, ¢i zalobca svojim konanim naplnil skutkova podstatu
spravneho deliktu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z.z., naprick tomu, Ze prvostupiiovy
spravny organ zacal podla tohto ustanovenia posudzovat predmetni vec. Znamena to, ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, kedZe spravne
organy sa nezaoberali Zzalobcom namietanymi skutocnostami. Za tohto stavu je preto potrebné
povazovat’ rozhodnutie zalovaného za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov
a taktiez aj zistenie skutkového stavu zo strany spravnych organov bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci.

9.V sulade s pravnym ndzorom Zalobcu samotny zaver sprdvneho organu o neopravnenom odbere
plynu je z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci minimalne pred¢asnym. Vychadza zo
zaverov znaleckého posudku ¢. 167/PL-2014, podla ktorych znalec optickym skimanim povrchu
plomby zistil pos§kodenie - odstranenie obidvoch zaistovacich prvkov plomby. Podla textu posudku
poskodenie - odstranenie zaistovacicho prvku plomby umoziuje jej demontaZ pri pouZiti pomerne malej
sily. Zakon blizSie nespecifikuje, o povazuje za porusenie zabezpeCenia meradla proti neopravnenej
manipulacii, ktoré je mozné povazovat’ za neopravneny odber, je vSak logické, Ze za takéto poruSenie v
suvislosti s ,,neopravnenym odberom* je dovodné povazovat’ iba porusenie, ktoré smeruje k odstraneniu
prekazky v pristupe do technologic meradla a umozneniu ovplyviiovania zaznamenavania (merania)
spotreby plynu, ako to stdnou praxou bolo ustalené aj v stvislosti s posudzovanim narokov dodavatel'a
na nahradu $kody sposobenej neopravnenym odberom plynu. Za takéto by nemalo byt povazované
napr. poruSenie drobné, nemajuce akykol'vek vplyv na funkénost’ plomby, odberatelom aj pri zachovani
patri¢nej ostrazitosti tazko rozpoznatelné, ktoré méze byt pripadne aj nasledkom nespravnej inStalacie



plomby a pod.

10. Ako uviedol na zaver krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku, skuto¢nost’ znaleckého posudku v
danom pripade neumoziuje jednoznatné zodpovedanie vSetkych otazok majacich vplyv na
zodpovednost’ zalobcu a vytvorenie usudku o tom, aky zaistovaci prvok plomby bol odstraneny, z
kolkych zaistovacich prvkov, ¢i jeho odstranenie bez d’alsicho umoziuje nepozorovatelné odstranenie
plomby (podla posudku znalec sice plombu demontoval pri pouziti pomerne malej sily, ale pri demontézi
plombu poskodil) a tym aj vstup do meradla a ovplyvnenie jeho ¢innosti, ¢i i§lo o nedostatok plomby
viditelny bez pouzitia Specidlnych prostriedkov pozorovania, aky mohol byt mechanizmus odstranenie
zaistovaciecho prvku plomby, ¢i tento jej nedostatok mal znaky timyselného zasahu alebo moéze byt
nasledkom nespravnej inStalacie plomby, ¢i dokonca nasledkom vyrobnej vady, ktora sa prejavila az po
inStalacii a podobne. KonStatoval, ze na zadklade optického skiimania mohol predpokladat’, Ze sporny
odtlacok celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok mohli byt vytvorené celustou toho istého
nastroja.

11. Rozsudok napadol stazovatel kasacnou staznostou z dovodu, Ze krajsky sud pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p.) a tiez tym, Ze sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. k)

S.s.p.).

12. Namietal, ze krajsky sud vydal ¢o do vyroku rozhodnutia totozné rozhodnutia, avSak s réznymi
odovodneniami v skutkovo podobnych pripadoch - neopradvneny odber plynu. V tomto predmetnom
pripade uz krajsky sud nedévodi, Ze hlavnym dovodom na zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie je mozna subjektivna zodpovednost’ ucastnikov konania, ktor zalovany
napadal vo svojich predchadzajucich kasacnych staznostiach - napr. voc¢i rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 44Sa/12/2016-29. Argumentoval tym, ze zalobcovi bola uloZzena pokuta na zéklade § 82
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z., pricom podla ndzoru stdu uvedeny paragraf neuklada
ucastnikovi konania neodoberat’ neopravnene plyn.

13. Stazovatel’ uviedol, ze § 91 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 251/2012 Z.z. taxativne uvadza § 82, pricom
odkazuje na cely paragraf, preto nemozno suhlasit’ so zaverom, Ze iba nesplnenie naslednej povinnosti
(podla § 82 ods. 2) mozno vnimat ako porusenie § 82 v zmysle § 91 ods. 1 pism. d) zadkona ¢.
251/2012 Z.z.

14. Stazovatel’ sa nestotoznil s argumentaciou krajského sudu, Ze spravny organ rozhodol o poruseni §
82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z.z. len z toho titulu, ze neprejavil vol'u dostatoénym spdsobom
zistovat' skutkovy stav veci, t. j. aj zavinenie odberatela, ako zodpovednostny prvok, resp., Ze s
okolnost'ou zodpovednosti sa spravne organy v obsahu svojich rozhodnuti nevysporiadali. Uviedol, ze v
Setrenej veci nebolo sporné, ¢i meradlo zaznamendva spravne, alebo ¢i vobec zaznamenava spotrebu
plynu; podstatnou otazkou bolo vyriesit, ¢i bol alebo nebol poskodeny zabezpeCovaci prvok plomby
uréeného meradla, priCom uz spravny organ na prvom stupni mal skutkovy stav za preukdzany na
zaklade vykonaného znaleckého skumania, ktorym bolo zistené poSkodenie - odstranenie obidvoch
zaistovacich prvkov plomby ur¢eného meradla, v dosledku ¢oho bola overovacia/zabezpeCovacia
znactka mechanicky poSkodena. Za takto zisteného skutkového stavu spravne organy neboli povinné
skumat’ zavinenie pachatela spravneho deliktu - Zalobcu, nakolko sa tu uplatiiuje princip objektivnej
zodpovednosti. Obdobny pripad judikovali aj sudy: (napr. Krajsky sad v Trenéine rozhodnutim sp. zn.
16Cob/86/2014 z 20.05.2014; NS SR rozhodnutiami sp. zn. 1Cdo/107/2008 z 27.10.2009, sp. zn.
3Cdo/99/2012 z 12.03.2015. Stazovatelovi preto nie je zrejmé, kedy, akym spdsobom a na zéklade
akych skuto¢nosti nastal zlom v ustalenej rozhodovacej praxi krajskych sadov.

15. Stazovatel’ v d’alsom uviedol, ze v zmysle jednotnosti konania plati upraveny vyrok odvolacicho
organu, a to: ,,ze doSlo k poskodeniu - odstraneniu zaistovacieho prvku plomby:, pricom k uvedenej
zmene odvolaci organ pristipil prave v dosledku otazky zodpovednosti, ked’ sa odvolaciemu organu,
rovnako ako prvostupiiovému spravnemu orgdnu a organom ¢innym v trestnom konani nepodarilo



preukazat’ subjektivhu zodpovednost’ ucastnika konania a odvolaci organ len pristlpil k zostladeniu
zisteného skutkového stavu s vyrokom vydaného rozhodnutia.

16. Stazovatel' konstatoval, ze pri oddvodiovani vysky sankcie zohladnil spdsob spachania iného
spravneho deliktu (v ramci dostupnych moznosti), ¢as trvania porusenia povinnosti, zavaznost’ a mozny
nasledok poruSenia povinnosti (aspon v uréitom rozsahu); tiez poukazal na objektivny charakter
konStrukcie zodpovednosti za spachany iny spravny delikt a samotné zjavné nedodrzanie zikazu
ustanovené v zakone ¢. 251/2012 Z.z. Zaroven pri zdévodiovani vysky postihu pri tomto druhu iného
spravneho deliktu mal za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze jeho skutkova podstata umoziuje pod
predmetné ustanovenie zakona subsumovat’ viacero druhov konani, avSak presny priebeh a charakter
skutku je ¢asovo nezistitelny z objektivnych pri¢in. Tak tomu bolo aj v Setrenom pripade, ked” spravny
organ na prvom stupni, ani sam st’azovatel’ nedisponovali presnym priebehom skutku, ktorym doslo k
napheniu skutkovej podstaty § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z.

17. Stazovatel uviedol, Ze aj naprick prekazkam spocivajicim v objektivnych dovodoch a nie v
nedbalosti a zanedbani povinnosti presne zistit' skutkovy stav veci, zotrvava na svojom nazore, ze
zalobca sa dopustil iného spravneho deliktu podla § 82 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 215/2012 Z.z., a preto
musi niest’ za takéto poruSenie povinnosti nasledky. Predmetny zdkon sa pritom riadi principom, na
zaklade ktorého stazovatel ulozi pokutu v kazdom pripade porusSenia povinnosti. Preto stazovatel
poukazal na moznost’ krajského stidu vyuzit moderacné pravo v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) S.s.p.

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, ze dovody kasaénej staznosti nie st vymedzené
v stulade s § 440 ods. 2 S.s.p., pretoze z kasacnej staznosti nie je mozné zistit, v Com spociva
nespravnost’ pravneho posudenia spravneho sudu. Kasa¢na st'aznost’ tiez nie je ni¢im odévodnena v tom
smere, pre¢o by malo dojst’ podla stazovatel'a k nespravnemu pravnemu posudeniu § 191 ods. 1 pism.
d) a e) S.s.p. zo strany spravneho stdu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazoval za spravne, a
to aj vo vyroku a aj v jeho oddévodneni.

19. Poznamenal, Ze zo znenia § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. vyplyva, Ze tento pokryva
vysledok konania (bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii), a nie konanie samotné.
Len v pripade, ak by toto ustanovenie pokryvalo samotné konanie, ktoré by bolo tymto ustanovenim
zakédzané, len v tomto pripade by bolo mozné hovorit’ o tom, ze do§lo k poruSeniu takéhoto zdkazu a
tym k poruSeniu povinnosti, za ktoré mozno ulozit’ pokutu. Samotné konanie porusujuce zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii je zakazané, a tym protipravne, nie ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 251/2012 Z.z., ale ustanovenim § 76 ods. 11 tohto zdkona, v ktorom je uvedeny jasny odkaz
akéhokol'vek zdsahu odberatela do meradla, priCcom porusSenim tohto zakazu je naplnena skutkova
podstata spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 251/2012 Z.z.

20. Zalobca uviedol, Ze je otdzkou pravneho postudenia, ¢i konanie porusujice zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii je priestupkom podla § 50 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov alebo spravnym deliktom podla § 91 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 76 ods. 11
zakona €. 251/2012 Z.z. Podla ndzoru zalobcu, ak sa odberatel’ dopusti takéhoto konania, ide o spravny
delikt, a ak sa takéhoto konania dopusti ind osoba ako odberatel’, ide o priestupok. V kazdom pripade
bude doélezité zistit, kto sa uvedeného konania dopustil. Podl'a jeho nazoru sa ma vo veci uplathovat’
princip subjektivnej zodpovednosti, t. j. spravny organ musi skiimat’ zavinenie.

21. Konstatoval, ze zmenou prvostupniového rozhodnutia, ktort vykonal Zalovany, priCom tuto zmenu
nijakym spdsobom nezohladnil vo vyske pokuty, doslo podl'a nazoru Zalobcu k poruSeniu totoznosti
skutku. Z formulacie skutku musi byt zrejmé naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho
deliktu.

22. Zalobca vyjadril stthlas so zaverom spravneho sudu, podla ktorého Zalovany nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci. Svoje rozhodnutie oprel o jediny dokaz - znalecky posudok ¢. 167/PL-2014 zo dia
24.03.2014, ktory nebol vypracovany znalcom ustanovenym staZovatelom podla § 36 Spravneho



poriadku, ale jedna sa o znalecky posudok objednany (eSte pred spravnym konanim) obchodnou
spoloénostou SPP - distribucia, a.s. pre jej iné potreby. Zalobca nemal moznost’ participovat’ na
znaleckom dokazovani, nemal moznost klast' znalcovi otdzky a rovnako aj stazovatel ziadnym
sposobom neparticipoval na znaleckom dokazovani. Stazovatel vSak zavery znalca uvedené v
znaleckom posudku nekriticky bez d’alSiecho prevzal a postavil na nich svoje rozhodnutie.

23. Uviedol, ze trva na tom, ze stazovatel pri ukladani pokuty postupoval v rozpore s § 91 ods. 5
zakona ¢. 251/2012 Z.z., pretoze vySku pokuty smerom ku kritéridm uvedenym v tomto ustanoveni
riadne neoddvodnil. Absencia zdévodnenia uvedenych kritérii pre vysku ulozenej pokuty v pripade, ked’
zakon pripista rozpitie sankcie, je podla Zalobcu dovodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu
pre jeho nepreskumatelnost. Zalobca dodal, Ze ak by sa pripustil svojvolny a arbitrarny pristup
stazovatela, podla ktorého adresatovi rozhodnutia nemusia byt presne zname dovody uloZenia
konkrétnej vySky pokuty, popreli by sa principy pravneho Stitu a rezignovalo by sa na povinnost’
vyzadovat’ od spravneho organu plnenie jeho zakladnych povinnosti vyplyvajicich z jeho postavenia.

24. Taktiez mal za to, Ze nie je naplneny kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., a to najmé z
toho dovodu, ze ustalend rozhodovacia prax kasacného sudu tykajica sa znakov spravneho deliktu
podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 v spojeni s § 82 zakona ¢. 251/2012 Z.z. neexistuje, a preto sa od nej
spravny sud ani nemohol odklonit’.

25. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal Najvy$si stid Slovenskej republiky, aby kasacni staznost’
zamietol a priznal Zalobcovi voci st'azovatelovi prdvo na uplnti ndhradu trov kasacného konania.

26. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11.
decembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.)

27. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského studu, ktorym zrusil rozhodnutie stazovatela,
ktorym st'azovatel’ v ¢asti zmenil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej in§tancie, a vec mu vratil na
d'alSie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie stazovatela a organu verejnej spravy prvej
inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky staZovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber merany
urcenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, alebo
ur¢enym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla § 91 ods. 1 pism. d/ bod 5 zadkona, in§pekcia ulozi pokutu drzitelovi povolenia alebo inej osobe vo
vyske od 100 eur do 30 000 eur za porusenie povinnosti podl'a § 35 ods. 2 pism. b) az h), § 36 ods. 2
pism. a) az e), § 39, § 42, § 46, § 70 ods. 2 pism. b), d), €), § 71 ods. 2 pism. b), d), § 72, § 77 ods. 1,
3,882, §89 ods. 1 pism. e) a§ 96 ods. 24 a 27.

28. Stazovatel podanie kasa¢nej st'aznosti odovodnil tym, Ze z ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 251/2012 Z.z. vyplyva objektivna zodpovednost’ ucastnikov konania. Mal za jednoznacné, ze v
zmysle ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. ma stazovatel’ vykonavat’ dozor nad



dodrziavanim povinnosti a opravneni vyplyvajucich z celého ustanovenia § 82 zakona ¢. 251/2012 Z.z. S
poukazom na stanoventl objektivnu zodpovednost’ zalobcu za spachany spravny delikt mal za to, ze
nebol povinny skimat’ zavinenie. Dal do pozornosti, Ze v zmysle jednotnosti konania pristipil k zmene
vyroku prvoin§tan¢ného spravneho rozhodnutia z dévodu zosuladenia zistené¢ho skutkového stavu s
vyrokom rozhodnutia. Odévodnenie vysky pokuty mal za dostatocné s tym, ze pokial’ povazoval krajsky
sud odovodnenie vysky pokuty za nedostatocné vo vzt'ahu k zakonnym kritériam pre uréenie jej vysky,
mal moznost’ vyuzit moderacné pravo v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) S.s.p.

29. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia
krajského sudu, aj ked’ sa s dovodmi jeho rozhodnutia nestotoznil v celom rozsahu.

30. V prvom rade kasany sud dava do pozornosti, ze z ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona
¢. 251/2012 Z.z. vyplyva, Ze inSpekcia ulozi obligatorne pokutu drzitelovi povolenia alebo inej osobe (v
danom pripade zalobcovi) za poruSenie povinnosti, ktoré vyplyvaji z taxativne uvedenych ustanoveni
tohto zakona, okrem iného aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 82. Z predmetného ustanovenia § 82 ods.1
vyplyvaji definicie neopravneného odberu, z ktorych je mozné vyvodit, o aky odber musi ist’, aby bol
neopravneny. Ako vyplyva z § 82 ods. 1 pism. d) zékona €. 251/2015 Z.z., neoprdvnenym odberom
plynu je odber, ktory musi spiiat’ dve podmienky; prvou je odber merany uréenym meradlom a druhou
je, ze pdjde o meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii Na
sankcionovanie tohto neopravneného odberu staci splnenie tychto dvoch podmienok s tym, ze
zodpovednost’ nesie odberatel’ (zalobca), pricom zakon nevyZaduje priamo jeho zavinenie. Stazovatel
tak sprédvne vyhodnotil, Ze v danom pripade pojde o objektiviu zodpovednost’, preto nie je podstatné, ¢i
doslo k poruSeniu zabezpecenia uréeného meradla imyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, resp.
kto konkrétne porusil predmetné zabezpeéenie; zodpovednost’ nesie odberatel’ plynu. Uvedené vyplyva z
rozhodovacej ¢innosti NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo 99/2012, rozsudok Najvys$siecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Asan 19/2017). Na zaklade uvedené¢ho nemohol kasa¢ny sud suhlasit’ s nazorom
krajského sudu, ze organy verejnej spravy postupovali nespravne, ked’ sa nezaoberali skutocnost’ou, ¢ik
neopravnenému odberu malo dojst’ imyselnym alebo netimyselnym konanim zalobcu, ked v pripade
objektivnej zodpovednosti sa zavinenie neskima. K uvedenému vsak kasa¢ny sud uvadza, kto, kedy a
akym spdsobom porusil zabezpeCovaciu znacku plynomeru, resp. ako doslo k danému poruseniu je
nutné vziat’ do uvahy pri ur¢ovani vySky pokuty.

31. Kasa¢ny sud zaroven nesuhlasi s tou ¢astou odévodnenia rozsudku krajského stidu, v ktorej krajsky
sud konStatoval, ze stazovatel tak ako aj prvoinStanény organ verejnej spravy neozrejmil sposob
aplikacie ustanoveni § 82 ods.1 pism. d) a § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zadkona ¢. 251/2012 Z.z. Ak by
zakonodarca nemal v umysle sankcionovat’ aj ustanovenie § 82 ods.l zakona ¢. 251/2012 Z.z., ale
vylu¢ne len ustanovenie § 82 ods. 2, bol by to vyslovne vymedzil v ustanoveni § 91 ods. 1 pism. d) bod
5. Sucasne ma kasaény sud za to, Ze vyluCenie moznosti stazovatela sankcionovat' pachatelov
spravnych deliktov len z dévodu , ze ustanovenie § 82 ods. 1 zakona nie je vyslovne formulované ako
povinnost’, by odporovalo zdsadam pravneho §tatu, v ktorom nie je mozné akceptovat’ a ponechat’ bez
trestu protispolocenské konanie, akym neopravneny odber plynu bez pochyb je.

32. Vo vztahu k odévodneniu vysky pokuty, ktoru povazuje st'azovatel za dostato¢ne odévodnenu v
ramci toho, Ze nie je mozné presne uviest’ priebeh skutku, musi kasaény sud vyzdvihnit' pravny nazor
krajského sudu uvedeny v od6évodneni napadnutého rozsudku. Z obsahu prvoinstanéného a
druhoinstan¢ného spravneho rozhodnutia nie je mozné dostato¢ne vyvodit’, pre€o bola zalobcovi uloZzené
prave pokuta vo vyske 1 500 eur, pre€o nie menej, resp. viac.

33. Pri preskimavani rozhodnutia, ktoré vydal organ verejnej spravy na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy, spravny sud preskimava, iba ¢i také rozhodnutic nevyboclilo z medzi a hladisk
ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom s tym, ze nie si dotknuté ustanovenia o sankCnej
moderacii. AvSak neznamena to, ze organ verejnej spravy by nemal dostato¢ne oddvodnit’ pouzitu
spravnu uvahu pri ukladani vysky sankcie, najmi ak ukladd sankciu v uré¢itom zdkonom stanovenom



rozpati, v danom pripade od 100 eur do 30 000 eur. Zarovenn musi byt z rozhodnutia organu verejne;j
spravy zrejmé jeho sprévna tvaha pri aplikacii pravnych predpisov (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

34. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru o nedostatoénom oddévodneni
rozhodnutia staZzovatela a prvoin§tancného spravneho rozhodnutia v suvislosti s vySkou uloZenej
sankcie, ked” konajice organy verejnej spravy sice tvrdili, Ze pri uréovani vy$ky pokuty zohladnili
zavaznost’ poruSenia protipravneho konania a jeho nésledok, ktorym bola spésobena $koda vlastnikovi a
prevadzkovatelovi distribuCnej siete, a preto Zzalobcovi ulozili pokutu na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, no sucasne vysku uloZzenej pokuty stanovili na sumu 1 500 eur zo zdkonom
stanoveného rozpitia od 100 eur do 30 000 eur. Kasacnému sudu nie je zrejmé, pre¢o sa organy verejnej
spravy domnievali, ze uloZzena pokuta predstavuje dolni hranicu zo zakonom stanovenej sadzby, ked’
uloZend pokuta 15-ndsobne prevySuje skuto¢nti dolnt hranicu (100 eur). Rovnako zostalo pre kasaény
sud nezname, ako mohli organy verejnej spravy ulozit” Zalobcovi pokutu vo vyske 1 500 eur, ked’ sami
uviedli, ze pri uré¢eni vysky pokuty prihliadali v zmysle ustanovenia § 91 ods. 5 zdkona najmé na
zavaznost, sposob, ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, teda museli prihliadnut’ okrem
iného na skuto¢nosti, Ze

- organ verejnej spravy prvej inStancie rovnako ako stazovatel a ako organy ¢inné v trestnom konani
nepreukazali, ze prave Zzalobca bol osobou, ktora vykonala neoprdvneny zésah do overovacej a
zabezpecovacej znacky plynomeru tym spdsobom, ze boli poSkodené - odstranené oba zaistovacie
prvky plomby,

- k poruseniu plomby uréeného meradla mohlo vzhl'adom na bod 1 dojst’ aj konanim inej osoby ako
osoby zalobcu, pricom nebolo vylucené, ze poruSenie mohlo byt spdsobené aj inymi vplyvmi ako
napriklad vplyvom pocasia, plynutim ¢asu ¢i inou okolnostou,

- nebol preukazany vznik §kody prevadzkovatelom distribu¢nej siete spojeny s neopravnenym odberom
plynu,

- predmetné meradlo sa nachadza na verejne pristupnom mieste.

35. Kasatny sud povazoval za dovodni aj namietku zalobcu, Ze hoci stazovatel zmenil vyrok
rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu prave vzhladom na skuto¢nost, ze nebolo preukazané
poskodenie predmetného meradla zalobcom ako odberatelom, tito okolnost pri vyske pokuty nijako
nezohl'adnil. Je predsa rozdiel, ¢i je ukladana pokuta odberatelovi, ktory preukazatelne sam poskodil
meradlo, alebo sa uklada pokuta odberatelovi, ktorému nebol preukazany zasah do meradla, ktoré je
navy$e umiestnené na verejne pristupnom mieste, ¢o zohl'adituje aj sdm zédkonodarca pri uré¢eni vysky
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu (§ 82 ods. 4 zakona).

36. Vzhl'adom na uvedené nemohol kasacny sud postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zaverom prijatym
krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti o nedostatku odévodnenia vySky uloZenej pokuty s tym, Ze
napadnuté rozhodnutie stazovatela v spojeni s prvoin§tanénym rozhodnutim je aj podla néazoru
kasa¢ného sudu v uvedenom smere v rozpore so zakonom.

37. Krajsky sud pristapil k zruSeniu rozhodnutia stazovatela z dévodu, Ze bolo nepreskiimatelné pre
nedostatok dévod, ako aj z dovodu, ze zistenie skutkového stavu bolo nepostacujice na riadne
posudenie veci. Kasaény std sa stotoziuje s uvedenym tvrdenim krajského stidu v tom smere, ze
samotny stazovatel uviedol, ze nebolo mozné zistit, ako presne prebichal skutok, ¢o malo vplyv na
odovodnenie vySky pokuty a svoju uvahu oprel len o znalecky posudok, ktory bol spochybiiovany
zalobcom. Aj napriek tomu, ze v danom pripade i§lo o objektiviu zodpovednost’, pokial’ sa nepreukaze,
ze zabezpecenie meradla plynu bolo poSkodené Zalobcom, bude Ulohou orgénu verejnej spravy zvazit
uloZenie sankcie ozaj na spodnej hranici, ktort zakonodarca urcil sumou 100 eur.

38. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, pravnych tivah a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel kasaény sud k zaveru, ze je potrebné kasaénu staznost’ zamietnut’ (§ 461 S.s.p.), nakolko v
rozhodnuti staZzovatel'a doslo k takym pochybeniam, ktoré odovodniuji zaver krajského stidu o potrebe
jeho zruSenia, na ktoré musel kasa¢ny sud prihliadat’.



39. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi
vzhladom na jeho uspech v konani priznal narok na nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 1 S. s.
p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

40. Senat najvyssicho sudu prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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