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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Y. byvajicemu v W., zastiipeného
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti Zalovanej
C.E.N. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gagarinova 12, ICO: 35 780 886, zastapenej JUDr. Andreou
Cvikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 21 C 90/2006 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 282/2012,
o vylic¢eni sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Darina Kuchtovaj ev y 1 0 ¢ e n 4 z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21 C 90/2006 a na Krajskom
sude v Bratislava pod sp. zn. 6 Co 282/2012.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 282/2012 o ochranu osobnosti
oznamila JUDr. Darina Kuchtova, sudkyna Krajského stdu v Bratislave skuto¢nosti, pre ktoré sa citi byt’
vo veci zaujata (§ 15 O.s.p.). Vo vyjadreni sudkyne zo 6. septembra 2013 poukazala na to, ze poznatky
o predmetnej veci ziskala osobne inym ako procesnym postupom sudcu (mimorozhodovacou
¢innostou). Pocas svojej stdZe na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky vo funkcii riaditelky
odboru obchodného a exekucného prava pri Setreni podnetu sa podrobne obozndmila s vecou,
vykonavala Setrenia, predkladala sluZobnym postupom stanoviska a vytvorila si o veci pravny nazor.

Predseda Krajského sudu v Bratislave vec predlozil nadriadenému sudu na rozhodnutie o vyliceni
sudkyne, pretoze mal zato, Ze nie je dovod pochybovat’ o jej nezaujatosti (§ 15 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudkyne (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie déovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého sudcovia s vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.



Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tieZz vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

2. k tucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodicovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti oznamenia oznac¢enych sudcov o skuto¢nostiach vylu€ujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo
v§eobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveit na druhej strane
zahrniuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podrla zdkonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). Vynimku z tstavnej
zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny
sudca bol vyliceny z dalSiecho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziluje prelomit ustavnil zasadu
nezmenitelnosti zadkonného sudcu, spofiva v tom zmarit' hroziace riziko, ze by vo veci mohol
rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania
urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Std musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnit' tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).
Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptéomov. Prave tu sa
uplatituje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt’ poskytovana, ale
musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a



procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania. Postudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, C¢i obava je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st
také, Zze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méoze
byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, Gcastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moéct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom sudcu k veci je aj skuto¢nost’, ze ziskal
informacie o veci inak, nez dokazovanim a vnimanim v§etkého, ¢o vyS$lo za konania najavo (napr. bol
svedkom skutoCnosti, ktord sa vo veci stala predmetom dokazovania, bol s vecou niektorého z
ucastnikov oboznameny eSte pred zacatim sudneho konania).

JUDr. Darina Kuchova, sudkyina Krajského stidu v Bratislave uviedla, Ze o predmetnej veci ziskala
poznatky a vytvorila si 0 nej pravny nazor pri ¢innosti, ktora stvisela s vykonom inej funkcie nez
sudcovskej.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze povaha uvadzanych
okolnosti moze z objektivneho hladiska viest’ k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudcu a preto

rozhodol o vyli¢eni sudkyne JUDr. Dariny Kuchtovej z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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