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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ B., bytom D., 2/ P., bytom 1., 3/ Y.,
bytom F., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Poprade, Partizanska 690/87, Poprad, za ucasti
Slovenského pozemkového fondu, regiondlny odbor Poprad, Partizanska 87, Poprad, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu €. j. 1842/995/2009 RV zo dia 01. jila 2009, o odvolani navrhovateliek
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 5Sp/17/2011-24 zo dia 23. februdra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 5Sp/17/2011-24 zo dna
23. februara 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelkam pravo na nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol ako oneskorene podany
opravny prostriedok navrhovatelieck na preskimanie rozhodnutia ¢. j. 1842/995/2009 RV zo dina
01.07.2009 o restitu¢nom naroku podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania
rozhodol tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatel’ky vcas odvolanie tvrdiac, ze nefinnostou prislusnych
spravnych organov boli ukratené na svojich pravach, pretoze 01.01.2008 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
571/2007 Z. z., v dosledku ktorého nemaju narok na nahradny pozemok, ale na finan¢nti nahradu.
Tvrdili, ze zdkon ¢. 503/2003 Z. z. neobsahuje lehotu ani miesto na podanie opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods.
1 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovateliek nie je
dovodné.



Podla § 250m ods. 2 OSP névrh sa pod4va na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcéas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podla § 250p veta prva OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud
uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Podl'a § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,,doruc¢enka®) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi krajského stidu o oneskorenom podani
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu zo dia 01.07.2009, ktoré bolo navrhovatelkdm
doruc¢ené do vlastnych rik dna 17.08.2009, resp. 18.08.2009. Tuto skuto¢nost navrhovatelky ani
nespochybriovali. Rozhodnutie odporcu pritom obsahovalo spravne poucenie o lehote a mieste podania
opravného prostriedku v zmysle § 250m OSP. Opravny prostriedok bol vSak doru¢eny odporcovi
osobne az 02.09.2011, teda zjavne oneskorene. Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ opravny
prostriedok navrhovatelieck podl'a § 250p OSP odmietol.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, Zze navrhovatel’ky sa mohli domahat' ochrany proti ne¢innosti
spravneho organu prostrednictvom sudu v zmysle § 250t a nasl. OSP v dobe po uplatneni restitu¢ného
naroku, ak sa nazdavali, Ze spravny organ o ich ziadosti bezdévodne v primeranej lehote nekonal. V tejto
situacii v8ak nemozno vyhoviet' ich ziadosti o zmenu rozhodnutia odporcu, ak sa s rozhodnutim
uspokojili a v zdkonnej lehote ho nenapadli. Preto sa ani krajsky sud nemohol zaoberat’ zakonnost'ou
rozhodnutia odporcu, nakolko by tak mohol urobit' len v pripade vcasného podania opravného
prostriedku. Treba dodat’, ze sud by v preskimavacom konani nemohol rozhodnut’ tak, ako to ziadali v
opravnom prostriedku (¢. L 11) - teda nariadit’ odporcovi povinnost’ upravit’ jeho rozhodnutie tak, aby
sa riadil zakonom pred 01.01.2008, pretoze sudy v preskimavacom konani podla piatej ¢asti OSP
preskimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 219 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP tak, ze neuspeSnym navrhovatel’kdm trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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