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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym zalobcu): AGREX, s. r. 0., so
sidlom Namestie banikov 31, Roztiava, ICO: 36 213 187, zastGpeny advokatom: JUDr. Miroslav
Katunsky, AK JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., so sidlom, Florianska ¢. 16, KoSice, proti
zalovanému: Okresny Urad Roziava, katastralny odbor, so sidlom Jarna ¢. 2, Roziava, za ucasti: JUDr.
Judita Nagyova, bytom Rudna 59, Roznava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Spravy katastra
Roznava ¢. X 24/09/0OP zo dna 07. 06. 2012, o kasacnej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k 5Sp/22/2012-93 zo dna 4. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k
5Sp/22/2012-93 zo dina 4. septembra 2019 zamiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj krajsky std alebo spravny sud) uznesenim ¢. k. 5Sp/22/2012-93 zo
dina 4. septembra 2019 odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
Spravy katastra Roziava ¢. X 24/09/0OP zo dna 07. 06. 2012, ktorym bolo podla § 59 ods. 1 pism. a)
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsSich predpisov rozhodnuté o oprave udajov katastra,
zapisanych na LV ¢. XXX v katastralnom tuzemi M., na zéklade navrhu ucastnicky JUDr. N. T., v
sulade s kipnou zmluvou zo dna 11. 11. 2005, uzavretou medzi N. F., K. F. a menovanou vo veci, v
ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Spravy katastra Roziava dia 09. 12.
2005 pod reg. ¢. V 1712/05, vyzna¢enim priamo na zmluve skratenou formou, odtlaCkom peciatky a

nasledne aj jeho zrusenia a vratenia veci zalovanému na d’al$ie konanie.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud popisal priebeh doterajSiecho konania vo veci a uviedol,
ze na zaklade rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/64/2011 vydal zalovany



rozhodnutie, ktoré je predmetom stidneho prieskumu v tomto konani. Dna 10. 09. 2014 vydanym
uznesenim ¢. k. 5Sp/22/2012-31 krajsky sud v zmysle § 250d ods. 3 prvej vety O. s. p., konanie
zastavil z dévodu, Ze zaloba bola podana neopravnenou osobou. Zaroven podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.
S. p., s pouzitim § 246¢c ods. 1 O. s. p. sud ziadnemu z ucastnikov konania pravo na ich nahradu
nepriznal, ked’ze konanie bolo zastavené. Na zaklade zalobcom podaného odvolania zo dna 30. 10. 2014
Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 29. 06. 2016 ¢. k. 3 Szr/137/2014 napadnuté citované uznesenie
krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu procesného pochybenia sudu,
spocivajuceho v tom, ze sid nekonal so vSetkymi ucastnikmi, s ktorymi konat’ mal, ked’ze ucastnickou
predmetného spravneho konania o oprave chyb v katastralnom operate bola ako navrhovatel’ka JUDr. N.
T., ktorej prava a pravom chranené zaujmy mohli byt zruSujicim rozhodnutim stdu v tomto konani
dotknuté, ¢im jej bolo odiaté pravo na spravodlivy sudny proces, t. j. bola jej odhiatd moznost’ konat’
pred sudom a konanie tak zat'azil vadou, ktord mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Vecou samou
sa preto odvolaci sud nezaoberal.

3. Dalej uviedol, Ze v danom pripade Zalobu na preskiimanie rozhodnutia Spravy katastra Rozfiava &. X
24/09/0P zo dna 07. 06. 2012 podal zalobca ako opomenuty ucastnik a tuto podal v lehote do 3 rokov
od vydania napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc predovSetkym z obsahu administrativneho spisu, ale
najméd z citovaného rozsudku Najvys$sieho stidu SR zo diia 06. 03. 2012 sp. zn. 1Szr/76/2011, ktory je
pre spravny organ i krajsky sud v tomto konani zavézny, pretoze sa tyka opravy totoznych chyb v
katastralnom operate vo vzt'ahu k totoznej nehnutelnosti a z ktorého vyplyva, Ze na zaklade dohody zo
dna 02. 06. 1959, ktora tvori sucast’ kupnej zmluvy uzavretej dia 02. 06. 1959 medzi predavajucimi Y.
G. a U. T. a kupujicim N. F. mlad$im, ktort uzavreli vSetci, v tom Case spoluvlastnici predmetne;j
nehnutelnosti, doSlo k zruSeniu a vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva v nej uvedenym
sposobom, je potrebné konStatovat, Ze nespravny zapis, o opravu ktorého ucastniCka JUDr. N. T. v
tomto spravnom konani podla § 59 a nasl. katastralneho zakona Ziadala sa tykal iba tej Casti
predmetnych nehnutelnosti, ktorej vylu¢nou vlastni¢kou, na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11. 11. 2005
a jej predchadzajicich zmlav, tykajiicich sa predmetu tejto zmluvy, bola JUDr. N. T.. Preto bol podla
nazoru spravneho stdu postup spravneho organu spravny a stuladny s platnou pravnou upravou, ked’ so
zalobcom ako ucastnikom predmetného spravneho konania nekonal a tomuto ani nedorucoval svoje
rozhodnutie. Z namietok zalobcu, obsiahnutych v podanej Zalobe vyplyva, Ze tento rozporuje rozsah
vlastnickeho prava ucastnicky tohto konania, na zaklade kipnej zmluvy zo dna 11. 11. 2005 a jej
predchédzajucich zmluv, tykajucich sa predmetu tejto zmluvy, na zéklade ktorej bola realizovana oprava
chyby v katastrdlnom operate napadnutym rozhodnutim, vo vztahu k jeho vlastnickemu pravu k
nehnutelnostiam, evidovanym na dotknutych listoch vlastnictva, z ¢oho vyplyva, Ze je tu spor tykajuci
sa existencie prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, ktory sa méze vyriesit, ako to vyplyva z uz
vy$§ie uvedeného, len cestou v8eobecného sudu, pretoze len sid ma pravomoc rozhodovat spory o
existenciu ¢ineexistenciu urcitého prava.

4. Krajsky sud skonstatoval, Ze s prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti, najmd na zavery
Najvyssieho stidu SR, obsiahnuté v uz citovanom rozsudku zo dna 06. 03. 2012, ktorym je sud viazany
a ktoré davaju odpoved’ na Zalobcom v Zalobe uplatnené namietky, zalobca na podanie predmetnej zaloby
o preskiimanie napadnutého rozhodnutia nie je aktivne legitimovany, t. j., predmetna Zaloba bola podané
zjavne neopravnenou osobou, preto nebolo mozné postupovat’ podla § 179 SSP. Na zéklade uvedenych
doévodov zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP.

5. Proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach podal zalobca v zakonom urcenej lehote kasaént
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Uviedol, ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia bola celd budova, sup. ¢. 12, na parcele ¢. 48/2
ako celok, vratane bytu ¢. XX vo vlastnictve zalobcu, v podiele 5/8 k celku. Pokial’ Zalovany rozhodol,
ze predmetna budova je vo vlastnictve Zalobcu v rozsahu 5/8 a vo vlastnictve manzelov N. v rozsahu
1/8, mimo bytu €. XX, je otazkou, kto je vlastnikom zvy$nych 2/8 predmetnej budovy. Rozhodnutim
zalovaného teda doslo k zdsahu do vlastnickeho prava zalobcu.



7. Spravny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostou, ze Zalovany neskamal a
neuviedol, Ze podiel na spolonych Castiach a zariadeniach domu mé byt prave 2/8. Podiel na
spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu musi zodpovedat’ podlahovej ploche bytu, resp. nebytového
priestoru v pomere k ostatnym bytom a nebytovym priestorom.

8. Podl'a nazoru Zalobcu je mylny nazor, podla ktorého je krajsky std viazany rozsudkom odvolacicho
sudu sp. zn. 1Szr/76/2011. Navrhol, aby kasacny sud uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného ¢. X 24/09/0OP zo dna 07.06.2012 a vec mu vréati na d’alSie konanie.

9. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasacny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v G¢innom zneni, sprava katastra aj bez navrhu
opravi udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra.

13. Podla § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok), uc¢astnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo
koho préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

14. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

16. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze diia 11.11.2005 bol Sprave
katastra Roznava predlozeny navrh na vklad vlastnickeho préva k nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢.
XXX, k. 0 M., pozostavajici zo 4-izbového bytu na II. nadzemnom podlazi budovy, nachadzajucej sa
na parc. ¢. 48/2/1, 48/2/2 v M. a spolo¢nych Castiach nehnutelnosti v podiele 2/8, na kupujucu JUDr.
N. T.. Ako podklad k navrhu bola predlozena kipna zmluva zo dia 11.11.2005, doklady preukazujiice
sposob nadobudnutia prevadzanych nehnutelnosti predavajicimi. V spise sa d’alej nachadza posudenie
stavby stidnym znalcom Ing. S. S. zo dila 15.08.2008, potvrdenie o urceni stipisnych ¢isiel k budove,
vydané Mestskym uradom Roziava dila 17.01.2008, v zmysle ktorého bolo prevadzanému bytu
pridelené supisné ¢islo XX.

17. Sprava katastra zapisala vlastnicke pravo JUDr. N. T. na LV ¢. XXX k budove v podiele 2/8 na
zaklade kupnej zmluvy €. V 1712/5. Dnia 12.02.2009 poziadala JUDr. T. o opravu chyby v katastralnom
operate dovodiac, ze v zmysle zapisu sa stala spoluvlastnickou 2/8 pozemkov, priCom jej vlastnicke
pravo k bytu, ktorému bolo obcou pridelené supisné ¢islo XX, a bolo taktiez predmetom prevodu,



nebolo zapisané. Sprava katastra ani Katastralny trad v KoS§iciach navrhu nevyhoveli.

18. V naslednom sudnom konani vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 1Szr/76/2011 dila
6. marca 2012 rozsudok, ktorym ulozil organu verejnej spravy vykonat' opravu chyb v katastralnom
operate tak, aby zapis zodpovedal redlnemu stavu, t. j. bol riadne zaevidovany aj existujuci byt. Na
zaklade predmetného rozsudku, stic viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 250ja ods. 4
O.s.p., vydal Zalovany dia 07.06.2012 rozhodnutie ¢. X 24/09/OR, ktorym v novozaloZzenom LV v
katastralnom uzemi M., opravil vklad tak, ze zapisal byt ¢islo XX, prvé poschodie, stpisné ¢islo stavby
XX, na pozemku parcely registra ,,C* Cislo 48/2 v celosti a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
¢astiach a spolocnych zariadeniach stavby, supisné ¢islo XX o velkosti 2/8 v prospech JUDr. N. T..
Voéi rozhodnutiu Spravy katastra Roznava bol pripustny opravny prostriedok na Katastralny trad v
Kosiciach. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.07.2012.

19. Dna 27.09.2012 podal zalobca voc¢i predmetnému rozhodnutiu zalobu titulom opomenutého
ucastnika konania. Citil sa byt napadnutym rozhodnutim dotknuty na svojich pravach, preto ziadal aby
sud ulozil Zalovanému dorucit’ mu predmetné rozhodnutie, nasledne ho zrusit' a vec vratit' Zalovanému
na d’alSie konanie.

20. Podl'a dovodovej spravy ku katastralnemu zakonu ,,opravy uvedené v ods. 1 pism. a) a b) smeruju k
odstraneniu chyb vyplyvajicich z vlastnej ¢innosti katastralnych uradov, ktoré napravu urobia bud’
samy bez ucasti d’alsich subjektov [pism. a)], alebo v stG¢innosti s vlastnikmi nehnutelnosti a inymi
opravnenymi osobami. Konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate slizi na opravovanie chyb, ktoré
najcastej$ie spocivajii v nespravnom premietnuti obsahu listin do siboru popisnych informacii katastra
alebo do suboru geodetickych informdacii katastra nehnutelnosti. Ide najmad o nespravne udaje na LV
alebo o nespravne zakreslenic pozemkov do katastralnej mapy. Z ustalenej judikatiry ceskych a
slovenskych sudov ako i z povahy pravneho instititu opravy chyby vyplyva, Ze tento druh konania
nemozno pouzit’ na ur¢ovanie vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie
prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov, ¢i na preskumavanie zdkonnosti zapisov (na
preskiimavanie zdkonnosti zapisov slizia in¢ pravne prostriedky.

21. V zmysle rozsudku Nejvy$siho soudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1840/2003 zo dia
03.01.2005, opravou chyb sa nemeni pravny vztah k nehnutelnosti. Pravne vztahy nemoézu byt
dotknuté na zaklade revizie tdajov katastra, opravou chyb v katastrdlnom operdte ani obnovou
katastralneho operatu, pokial’ ich zmena nie je dolozena listinou. Zakon ma na mysli listinu, z ktorej
vyplyva existencia pravnych skutoénosti, ktoré maji za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravnych
vzt'ahov, popripade rozhodnuti o takych skuto¢nostiach, avSak nie listinu o revizii, oprave chyb alebo
obnove katastralneho operatu. InStitit opravy chyb v katastrdlnom operate slizi k uvedeniu udajov
katastra do stladu s listinami zalozenymi v zbierke listin. Nie je prostriedkom k rozhodovaniu o
spravnosti zapisu vecného prava k nehnutelnostiam. Opravou chyb v katastrdlnom operdte sa tak
nemenia pravne vztahy k nehnutelnostiam. Okresny urad nie je prislusny rozhodovat' o vlastnickom
prave k nehnutelnostiam. Rozhodovanim v konani o oprave chyby v katastralnom operate sa rieSi len
otazka, kto bude evidovany ako vlastnik ur¢itych nehnutelnosti v katastri. Rozhodnutie z tohto konania
nema hmotnoprévne, ale iba eviden¢né U€inky a nezasahuje sa nim do sukromnopravnych vzt'ahov
(zvla$tni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu z
02.09.2004, sp. zn. konf 62/2003-15 - analogicky).

22. Oprava chyb katastra, zakotvena v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym pravnym
inStititom, ktorého ucelom je zabezpecenie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i
zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Katastralny zakon zakotvuje moznost’ opravy chybnych udajov
katastra z dovodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informaény systém, musi poskytovat’ pravdivé
informacie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach. Sprava
katastra je povinna opravit' chybné udaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia
ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonéva dohlad nad spravnostou vSetkych zapisov vykonavanych v
katastri (rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szr/86/2014 zo dna 1. aprila



2015).

23. Predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra nehnutelnosti spravou katastra podla §
59 ods. 1 katastralneho zakona je zistenie, ¢i uz na zaklade navrhu alebo z uradného postupu, ze udaje
katastra su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien
udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra. Predmetom konania o oprave chyby v
operate katastra nehnutelnosti spravou katastra podl'a § 59 ods. 1 a nasl katastralneho zdkona nemdze
byt posudzované konanie a rozhodovanie o vklade vlastnickeho prava na zaklade listiny a v tomto
konani nemdézu byt posudzované ani pochybenia v postupe spravy katastra vo vkladovom konani, z
ktorych dévodov predmetom konania podla §§ 59 a nasl. katastralneho zakona nie je a nemoze ani byt’
obnova stavu udajov katastra pred zapisom rozhodnuti o povoleni navrhov na vklad vlastnickeho prava.
Z uvedenych dovodov, ak boli v dosledku vkladového konania a rozhodnutia o vklade vlastnictva na
zaklade spornych listin dotknuté vlastnicke prava dotknutej osoby k nehnutelnostiam rozhodnutiami
spravnych organov, nie je dotknuté jej pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v inom, a
to v obc¢iansko-pravnom konani na prislusnom sude, ked'ze len sud v obcliansko- pravnom konani
zaCatom na zaklade vlastnickej zaloby presktimava, ¢i pravny titul, na zaklade ktorého bol pravoplatne
vykonany zapis do katastra, bol urobeny v stlade s pravnymi predpismi platnym v case jeho vzniku
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26. novembra 2015 sp. zn. 7Szr/71/2014).

24. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani teda nenahradza a ani neméze nahradzat’
rozsudok sudu vo veci urenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Uelom konania o
oprave chyb nie je rieSit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2008 sp. zn. 1 Sz0/80/2007).

25. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny std poukazuje na to, ze pripadnu zmenu alebo zrusenie zapisu
vlastnickeho prava vkladom je mozné dosiahnut’ len podanim protestu prokuratora (§ 26 zakona ¢.
153/2001 Z. z. zékona o prokurature v zneni neskorsich predpisov) alebo podanim zaloby voci postupu
organu verejnej spravy v samotnom vkladovom konani (¢o Zalobca nevykonal). Zaroven rozhodovat’ o
spornom vlastnickom prave, resp. pravomoc vyslovovat urCenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ma
vzhladom na § 131 CSP vyluénu pravomoc sud v civinom sporovom konani, a to na zaklade ur¢ovacej
zaloby.

26. Podl'a Spravneho sudneho poriadku, je predmetom konania sudny prieskum rozhodnuti organov
verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov a v ramci tohto konania spravnemu stdu
neprinalezi rozhodovat’ o platnosti resp. neplatnosti akychkol'vek zmluv, ¢i dohdd zalozenych pravnym
odvetvim stkromného prava, pretoZe tieto sporné otazky moézu byt len predmetom urcovacej zaloby
podanej podl'a § 137 CSP.

27. Podl'a § 98 ods. 1 pism. e) a g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak
e) bola podana zjavne neopravnenou osobou.

28. Zalobne legitimovanym subjektom v spravnom stidnom konani je osoba, ktora tvrdi, Ze ako uéastnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Nedostatok procesnej
podmienky je neodstranitelnou podmienkou konania a spravny sud pri jeho zisteni Zalobu odmietne.

29. V danom pripade bola na zadklade napadnutého rozhodnutia vykonand oprava chyb v operate
katastra, t. j. bol zosuladeny stav zapisu s predlozenou vkladovou listinou, nedoSlo teda k zmene
pravneho postavenia alebo vlastnictva dotknutych oséb. Zaroven je nutné konstatovat’, Ze spravny sud
nie je opravneny skiimat’ a posudzovat’ rozsah spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ur¢ovat’ jeho podiely,
tak ako to stazovatel’ pozadoval. Jeho ulohou bolo len preskumanie, ¢i oprava bola vykonana v sulade s
obsahom listiny, ktord bola podkladom pre vydanie rozhodnutia o vklade do katastra. Podla § 28 ods. 2
katastralneho zdkona, k vzniku, zmene alebo zaniku prav k nehnutelnostiam dochadza len vkladom do
katastra. Konanie o oprave chyb v katastralnom operate teda nie je konanim, ktorym dochadza k zasahu



do vlastnickych prav k nehnutelnostiam. Zalobca nebol subjektom, ktory podal navrh na opravu chyb
katastra, nebol dotknutym subjektom, a preto organ verejnej spravy postupoval spradvne, ak s nim
nekonal ako s uc¢astnikom konania. Zaroven je potrebné konstatovat,, ze zalovany bol pri vydani svojho
rozhodnutia viazany pravnym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szr/76/2011 zo
dna 6. marca 2012, ¢o vyplyvalo z ust. § 250ja ods. 4, vtedy u¢inného Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého, sud prvého stupna aj spravny organ st viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak
bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie.

30. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, stazovatel’ na zadklade vyssie uvedenych dévodov nie je v konani o
opravu chyb v katastralnom operate aktivne legitimovanym subjektom na podanie spravnej zaloby a

krajsky sud vec preto spravne pravne posudil, ked’ jeho Zalobu odmietol.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zamietol podla § 461 SSP, pretoze nie je
dovodna.

32. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 170 pism. a) SSP tak, ze
ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na ich nédhradu.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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