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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, pravnej veci
zalobcu: LANY s.r.o., so sidlom Fu¢ikova 29, 908 51 Holi¢, ICO: 46 663 177, pravne zastipeny:
advokat Mgr. Tomas Kovac, so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti:
MH Invest, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne
zastapeny: JUDr. Vladimir Ivanco, advokat, Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, JUDr. Juraj Fuska,
advokat, Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
09031/2016/B624-SV/07598/Ka zo dna 10.02.2016, o kasacnej staznosti zalovaného a pribratého
ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S 83/2016-120 zo dna 14. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 83/2016-120 zo dna 14. jula 2016 zru § ujea vec muv r a ¢ i ana dalSic konanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

L.
Priebeh konania vo veci pred krajskym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného ¢. 09031/2016/B624-
SV/07598/Ka zo dna 10.02.2016 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2015/042628-007 zo dia 21.12.2015 podla § 191
ods. 1 pism. d/, pism. e/ S.s.p. zrudil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi priznal
nédhradu trov konania s tym, Ze o jej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim. Pribratému ucastnikovi spravneho konania krajsky stid pravo na nahradu trov konania
nepriznal.



2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze spolo¢nost MH Invest, s.r.0. podala dia
30.10.2015 na Okresny urad v Nitre, odbor vystavby a bytovej politiky v sulade s ustanovenim § 112
Stavebného zdkona navrh na vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom v katastralnom tzemi M. pre
stavbu ,,Vybudovanie strategického parku katastralne tzemie G., Q., N., M., Q., W.. Tymto diiom
bolo za¢até konanie o vyvlastneni. Citovany navrh bol podany z doévodu, Ze pokus navrhovatela o
ziskanie prava k pozemkom dohodou bol bezvysledny, nakolko vlastnik na vyzvu na uzatvorenie dohody
v zmysle ust. § 4a ods. 2 zdkona ¢. 175/1999 Zb. nereagoval. Predmetné pozemky boli ocenené
znaleckym posudkom ¢&. 191/2015 zo dita 13.07.2015, ktory vyhotovila spolo¢nost’ UEOS - Komercia,
a.s., Bratislava, vo vyske 15,11 eura za m2. Nahrada bola vypocitand podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z.z..

3. Okresny urad v Nitre, odbor vystavby a bytovej politiky vo veci nariadil na deii 30.11.2015 ustne
pojednavanie. Nasledne dia 21.12.2015 vydal Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutie, ktorym rozhodol tak, ze vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemku KN-C parcela ¢. XXXX o
vymere 609 m2, katastrdlne izemie M. vo vlastnictve spolo¢nosti LANY s.r.o., Futikova 29, Holi¢
(zalobcu) v prospech navrhovatela vyvlastneni, t.j. spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., Bratislava vo
verejnom zaujme podla § 109 ods. 2 pism. o/ Stavebného zakona.

4. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného zo dna 10.02.2016 tak, ze zalovany spravny organ podla ust. § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil vysSie uvedené prvostupiiové rozhodnutie zo
dita 21.12.2012 o vyvlastneni.

5. Krajsky sud zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho
preskiimal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (stavebny zakon), citujuc pravnu upravu ustanovenu v pravnych normach
§ 108 ods. 1, ods. 2, pism. o/, § 110 ods. 1, 2, 3, § 111 ods. 1, 2, 3, § 112 ods. 1, 2, 4, § 113 ods. 1,
3, § 140 tohto zakona a sucasne v intencidch ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisoch (d’alej len spravny poriadok, citujuc pravnu Gpravu ustanovenu v pravnych
normach § 32 ods. 1, 2, 3, § 34 ods. 1 az 6, § 36 spravneho poriadku.

6. Podla nazoru krajského sudu zalovany spravny organ, ako aj spravny orgdn prvého stupna v
preskumavanej veci, nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a vo veci nedostato¢ne
zistili skutkovy stav, hlavne ohl'adne vys$ky nahrady za vyvlastnené pozemky Zalobcu, a preto ich pravny
zaver bol predéasny, z ktorych dovodov ich rozhodnutia povazoval za skutkovo a pravne nespravne, a
preto ich s poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. d/, e/ S.s.p. zrusil a vec vrétil zalovanému na d’alSie
konanie.

7. Krajsky sud konStatoval, Ze z ustanoveni stavebného zakona, ktoré citoval, vyplyva, Ze zadkonodarca
ucel a podmienky vyvlastnenia ustanovil v pravnych normach § 108 az 116 Stavebného zakona tak, ze
podla § 108 ods. 1 zdkona, pozemky, stavby a prédva k nim potrebné na uskutoCnenie stavieb alebo
opatreni vo verejnom zaujme uvedenych v odseku 2 mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke prava k
pozemkom a stavbam obmedzit’ rozhodnutim stavebného tradu, pricom v ust. § 108 ods. 2 zakona
ustanovil pravne dovody, na zaklade ktorych je mozné vyvlastnenie uskuto¢nit’. Ust. § 109 uréuje ciel’
vyvlastnenia a § 110 podmienky vyvlastnenia. V ustanoveni § 111 st zakotvené zakonné predpoklady
vyvlastnenia za nahradu s tym, Ze podmienky poskytnutia ndhrady st stanovené v § 111 ods. 2 tak, Ze
ak sa ndhrada za vyvlastiiovani nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch urcuje sa jej primeranost” podla
trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom a na ucely tohto zdkona sa za trhovil cenu nehnutelnosti
povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v
porovnatelnej kvalite. Vyklad pravnych noriem Stavebného zédkona ustanovujicich

ucel a podmienky vyvlastnenia nehnutel'nosti je nevyhnutné uskuto¢niovat’ v sulade s pravnou upravou
ustanovenou v Ustave SR. Pravny institit vyvlastnenia ustanovuje Ustava SR v ¢lanku 20 ods. 4 ako



vynimo¢ny sposob zasahu do vlastnickeho prava, pri splneni ustanovenych podmienok tak, ze
vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho préva, je mozné iba v nevyhnutnej miere vo
verejnom zaujme a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu. Splnenie ustavnych predpokladov
nespociva len v povinnosti zdkonom upravit’ nevyhnutnii mieru a verejny zaujem zasahu do vlastnickeho
prava, ale aj v povinnosti poskytnit za vyvlastiovani nehnutelnost’ primeranti nahradu. Otazka
primeranosti néhrady bola rie§ena aj Ustavnym stidom SR, napr. PL. US 18/02-22, PL. US 37/1995, ako
aj Europskym stdom pre ludské prava, Velkd komora rozhodnutie ¢. 31423/96 PAPACHELAS proti
Grecku a Eurdpskym sudom pre ludské prava - rozhodnutie ¢. 75252/01- Evaldsson a ostatni proti
Svédsku.

8. Podl'a nazoru krajského sudu namietky zalobcu tykajice sa finanénej nahrady za vyvlastiiované
nehnutelnosti, vznesené tak v spravnom konani, ako aj v zalobe st dévodné.

9. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze povinnostou spravnych organov vo vyvlastiiovacom konani podla §
32 Spravneho poriadku v spojeni s § 111 ods. 2 Stavebného zakona, je zistit’ skutoény stav tykajuci sa
primeranej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Z administrativneho spisu mal nesporné preukazané,
ze zalobca vo vyvlastiovacom konani opakovane vzniesol namietku, proti navrhnutej ndhrade za
vyvlastiiované pozemky, najmd ¢o do vysky ponuknutej finan¢nej ndhrady. Krajsky sud zdoraznil, ze
skuto¢nost’, ze trhova cena je urend znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ povinnosti
postupovat’ v stlade so zasadou zakonnosti a zistit' skuto¢ny stav, tykajuci sa primeranej nahrady za
vyvlastnené nehnutelnosti. TieZ konStatoval, Ze primerand nahrada sa zistuje vzdy analyzovanim
miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi metédami, ktorymi su porovnavanie kupnych cien,
kapitalizacia Cistych vynosov a naklady podla cien stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kuap v
znaleckom posudku nesmie chybat. Znamena to, Ze znalec oprie hodnotenie o porovnanie ceny za jeden
m2 z viacerych nedavno predavanych nehnutelnosti. VSeobecna hodnota nehnutelnosti je
najpravdepodobnejSia cena ku dinu ohodnotenia, v danom mieste a ¢ase, ktori by mala dosiahnut’ na
trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked” kupujuci aj predavajici budu konat’ s
patricnou informovanostou a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou (§ 2 pism. g/ vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.), navrhovatel’ vyvlastnenia je povinny podat’ aj navrh
nahrady.

10. Podla nazoru krajského sudu spravny orgdn sa s ndmietkami vlastnika nalezitym spdsobom
nevysporiadal, ked” len konStatoval, Ze cena bola navrhnutd na zaklade vypoctu znaleckého posudku ¢.
191/2015 zo dina 13.07.2015, ktory vyhotovila spoloc¢nost’

UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava, vo vyske 15,11 eura za m2. Na odborné
posudenie zistenia primeranej ndhrady a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal
spravny organ moznost ustanovit' d’alSicho (kontrolného) znalca. V tejto stivislosti krajsky sud dal do
pozornosti na rozhodovaciu ¢innost’ NS SR, napr. sp.zn. 8Szo 221/2008, 26S 13/2014, 8Szo 63/2014,
4870 65/2015. Dalej krajsky sud tiez uviedol, Ze spravny organ musi vychadzat’ z aktualneho znaleckého
posudku predlozeného vo vyvlastiiovacom konani, ked'ze Zalobca poukazoval na fakt, Ze predmetom
vyvlastnenia st pozemky, ktoré v ¢ase zaatia vyvlastiovacicho konania a v ¢ase rozhodnutia, zmenili
svoj charakter.

11. Povazujic namietky zalobcu uvedené v zalobe za dévodné, krajsky sud podla ust. § 191 pism. d/, e/
S.s.p. preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupiiového spravneho
organu zru§il a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie.

12. Néamietky, ktoré v konani uplatnil, tak zalovany ako aj G¢astnik konania, povazoval krajsky sud za
nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ pravne posudenie danej veci.

13. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou pribratého ucastnika, Ze podanim spravnej zaloby Zalobca
obchadza ust. § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z.z.. Nesuhlasil s tvrdenim pribratého ucastnika, ze
zalobca sa snazi ,,zdrziavat* vyvlastiiovacie konanie, ktora skuto¢nost’ je zrejma uz zo samotnej zaloby,

ked zalobca nespochybiiuje vyvlastnenie ako také, namieta len vySku ceny vyvlastiovanych



nehnutelnosti. Krajsky sud zastavajuc nazor, ze zalovany spravny organ vo vyvlastiiovacom konani,
ked’ze postupuje v zmysle Spravneho poriadku, je povinny reSpektovat’ jeho zakladné zasady, ku ktorym
nepochybne patri ust. §§ 32 a nasl. Spravneho poriadku, uviedol, Ze je nepochybné, Ze zalobca v
priebehu celého administrativneho konania namietal vySku ceny nehnutelnosti, a preto zalovany bol teda
povinny vykonat' vSetky dokazy pre posudenie veci, ¢o v tomto pripade malo byt rieSené hlavne
postupom podla § 36 Spravneho poriadku, bez toho, aby tym bol dotknuty ucel vyvlastiovacicho
konania. Spravne organy vo vyvlastiovacom konani musia re§pektovat’ nielen verejny zaujem, rovnako
musia re§pektovat’ a dodrziavat’ procesné pravidla.

14. O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla ust. § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
tak, ze priznal Zalobcovi, vo¢i Zalovanému pravo na Uplnti nahradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ked’ze zalobca mal vo veci plny uspech, poukazom na to, Ze podl'a ust. § 175 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku o vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny std po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

11.
Kasa¢né st’aznosti

20. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu v zakonnej lehote podali kasacnli staznost’ zalovany
(dalej stazovatel’ 1/) a ucastnik konania MH Invest, s.r.o., (d’alej stazovatel’ 2/). Suc¢asne podali navrh,
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aby Najvyssi std Slovenskej republiky priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok.
A. Kasacna staznost’ podana stazovatelom 1/

21. Stazovatel’ 1/ namietal, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked’ pri rozhodovani vychadzal
primarne zo vSeobecnej pravnej Upravy stavebného zdkona a nezohladnil lex specialis prdvnu tpravu
(zékon o vyznamnych investicidch), ktora sa mala prioritne aplikovat’ na predmetné konanie. Citujuc
pravnu Upravu ustanovenu v § 4a ods. 1 zakona ¢. 175 /1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o vyznamnych
investiciach), uviedol, Ze stavebny zakon ako vSeobecnu pravnu Upravu mozno aplikovat' iba do tej
miery, pokial’ konkrétna otazka nie je upravena v zdkone o vyznamnych investiciach, ¢o potvrdzuje aj
dovodova sprava k zakonu ¢. 154/2015 Z.z., ktorym bol novelizovany zdkon o vyznamnych
investiciach. Zdoraznil, Ze nakolko ide o lex specialis vo vztahu k v§eobecnému predpisu o vyvlastneni,
budu sa aplikovat’ ustanovenia stavebného zakona len vtedy, ak tento zakon neustanovuje osobitny
postup. Wtykal krajskému sudu, Ze napriek uvedenému vo svojom rozhodovani vychadzal iba zo
vSeobecnych predpisov, t.j. stavebného zdkona a spravneho poriadku, pri¢om osobitnt upravu zékona o
vyznamnych investicidch pri oddvodnovani svojich zaverov ani len nezmienil, z ktorych dévodov
povazoval pravne posudenie krajského stidu v danej veci za nespravne. Dovodil, ze pokial krajsky std
vytykal spravnym organom, ze vo vztahu k vyske nahrady za vyvlastnenie nepostupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem stavebného zakona, opomenul zdvaznu skutoénost, Ze spravne organy
nemali postupovat’ primarne v intenciach citovanych pravnych normach stavebného zékona, ale mali
aplikovat’ prislu$né ustanovenia zdkona o vyznamnych investiciach. Tvrdil, Ze Zalobca podanim spravnej
zaloby voci rozhodnutiam o vyvlastneni z dévodu jeho nesuhlasu s vyskou nédhrady za vyvlastnenie
obisiel ustanovenie § 4a ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach,

majlic za to ze, ak zalobca nie je spokojny s nahradou za vyvlastnenie nema na vyber, ¢i poda spravnu
zalobu alebo siuplatni civilni zalobu podla § 4a ods. 4 uvedeného zidkona, ked’ vzt'ah vSeobecného
predpisu k osobitnému predpisu jasne urcuje, Ze osobitny predpis ma prednost’, a preto akykol'vek narok
na priznanie vy$Sej nahrady za vyvlastnenie si zalobca musi uplatiiovat prostrednictvom institutu
uvedeného v § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych investicidch. Poukazom na ucel ustanovenia § 4a ods. 4
zakona o vyznamnych investiciach sa Zalovany nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze postup
spravnych organov vo vyvlastiiovacom konani a aj ich rozhodnutia mali také vady, ktoré by spdsobovali
nezakonnost’ ich rozhodnutia. Zastaval néazor, Ze napadnuty rozsudok mdze vytvorit nebezpecny
precedens, ktory umozni napadnit’ rozhodnutie o vyvlastnenie len z dévodu pochybnosti o adekvatnej



vys$ke nahrady za vyvlastnenie, ¢im modze dojst k Gplnému popretiu zmyslu osobitnej pravnej Gipravy,
ktord v pripade nesuhlasu Zalobcu s vySkou nahrady za vyvlastnenie predpoklada podanie osobitnej
zaloby na std mimo rezim spravneho sudnictva.

22. Stazovatel' poukazal na to, ze napadnuty rozsudok je v rozpore s predchadzajicou judikatarou
Krajského stidu v Bratislave - rozsudok sp.zn. 2S 55/2016 z 15.06.2016.

23. Podl'a ndzoru stazovatela judikattra, na ktort krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazuje, nie je
na dany pripad aplikovatelna. Uviedol, Zze klu¢ové ustanovenie § 4a ods. 4 bolo do zdkona o
vyznamnych investiciach zavedené az zdkonom ¢. 154/2015 Z.z. s u¢innost'ou od 07.07.2015, a preto
akékol'vek sudne rozhodnutie vydané pred 07.07.2015 tak prirodzene nemohlo zohl'adfiovat’ tuto Gipravu
§ 4 a ods. 4 zakona o vyznamnych investicidch, ktord v predmetnom pripade je rozhodujuca.

24. Stazovatel 1/ navrh na priznanie odkladného uUCinku kasacnej staznosti oddvodnil splnenim
zakonnych podmienok v zmysle § 447 S.s.p.. Splnenie podmienky hrozby zavaznej ujmy odévodnil tym,
ze vlastnictvo dotknutého pozemku, ktory je vymedzeny v OsvedCeni je nevyhnutné pre MH Invest,
s.r.o., za ucelom realizicie vyznamnej investicie - strategického parku. Poukazal na to, ze uz v
preskimavanom rozhodnuti sa k otdzke vyznamu realizicie strategického parku uvadza, ze ,,ide o
investiciu vyznamne ovplyvitujicu objem vyroby a zamestnanost, o ktorej rozhodla vlada Slovenskej
republiky, Ze je investiciou vo verejnom zaujme, t.j. jej vyznam sa prejavi v ekonomike Slovenskej
republiky v socialnej sfére zvySenim zamestnanosti ¢i objemu vyroby a taktieZ v exportnej oblasti.
Verejny zaujem na vyvlastneni pre ucel predmetnej stavby je nespochybnitelny, vSeobecny zaujem na
uskuto¢neni predmetnej stavby prindSa taky prospech rozhodujucej ¢asti spolo¢nosti, ktory je v zjavnom
nepomere s individudlnym zaujmom vlastnika stavbou dotknutej nehnutelnosti na jej neruSenom
pouzivani.“ Dovodil, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozsudku readlne hrozi to, ze MH Invest
prestane byt vlastnikom dotknutého pozemku a Zalobca bude mdct G¢inne blokovat stavebné prace,
ktoré s potrebné pre v€asnu realizaciu strategického parku ako aj investiciu Jaguar Land Rover, s
poukazom na to, ze v kone¢nom ddsledku tak m6ze mat’ omeSkanie so stavebnymi pracami v dosledku
okamzitého vykonu napadnutého rozsudku zdvazné dosledky a ohrozit' tieto vyznamné investicie
realizované v Nitrianskom kraji.

25. Splnenie podmienky verejného zaujmu Zalovany oddvodnil tak, Ze priznanie odkladného U€inku
kasacnej staznosti umozni realizdiciu vyznamnej investicie vo verejnom zaujme, t.j. realiziciu
strategického parku. Poukazal tieZ na to, Ze ani zalobca nespochybnil dovodnost’ vyvlastnenia, ked’ze v
predmetnom konani napada len vysku nahrady za vyvlastnenie teda odkladny uc¢inok kasa¢nej st'aznosti
nie v rozpore ani s narokom zalobcu uplatnenym v tomto konani.

B. Kasa¢na staznost’ podana stazovatelom 2/

26. Utastnik konania - NH Invest, s.r.o. - staZovatel’ 2/ kasaénu staznost oddvodnil v zasade zhodne
ako st'azovatel’ 1/ a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 14.07.2016,
¢.k.: 1 5/83/2016-120, zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Nesuhlasil ani s ndzorom krajského stidu
vo vztahu k otdzke povinnosti dat’” vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok. Zdoéraznil, ze vyhotovenie
kontrolného znaleckého posudku by bolo jednozna¢ne v rozpore s ucelom osobitnej Upravy § 4a ods. 4
zakona o vyznamnych investiciach, poukazom na to, Ze dikcia § 4a ods. 4 tohto zakona nedavala
spravnemu organu ani priestor na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku.

27. Stazovatel 2/ dalej ako dovod kasaCnej staznosti uviedol poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces, poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 440 ods. 1 pism. f/ v spojenis § 5 ods. 1 a § 125
S.s.p. a v spojeni s ¢L 9 civilného sporového poriadku. Namietal, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
vychddza z nespravnych a zavadzajucich skutkovych zisteni, ku ktorym sa stazovatel 2/ nemal
moznost’ vyjadrit. Uviedol, ze krajsky sud oprel odévodnenie napadnutého rozsudku aj o udajni
skuto¢nost’ tvrdenu Zalobcom, Ze dotknuty pozemok v Case vyvlastiiovacicho konania zmenil svoj
charakter, resp. jeho hodnota sa od zaciatku vyvlastiiovacicho konania zmenila, ktoré tvrdenie Zalobca
podlozil fotografiami, pricom o mozZnej existencii tychto fotografii sa st'azovatel’ 2/ prvykrat dozvedel az



na ustnom pojednavani dia 23.06.2016, ked tieto fotografie ako listinné dokazy mu nikdy neboli
predlozené. Zdoraznil, ze pritom i§lo o dokazy zdvazného charakteru, ktoré ak by sa preukézali, mali by
za nasledok uplne iné skutkové zistenie krajského sudu. Tvrdil, Ze zalobca hrubym spdsobom zaviedol
konajici sud, v ziadnom pripade nie je mozné, aby nim predloZzené fotografie naozaj dokumentovali
technicky stav dotknutého pozemku. Poukazal na to, Ze predmetné fotografie zalobca doklada aj v inych
sudnych konaniach, predmetom ktorych st uplné iné pozemky - v obdobnom stidnom konani vo veci
preskimania rozhodnutia zalovaného o vyvlastneni vedenom na Krajskom stide Bratislave pod sp.zn. 6S
72/2016 zalobca predlozil tie isté fotografie. Stazovatel' 2/ trval na tom, Ze na dotknutom pozemku
neprebiehali Ziadne stavebné prace a Zalobca klame, ked’ tvrdi, Ze na dotknutom pozemku prebiehali
stavebné prace, ked'ze na dotknutom pozemku eSte ani v maji tohto roku neprebichali Ziadne stavebné
prace. Podl'a nazoru stazovatela 2/ Zalobca hrubym spdsobom zaviedol sud, ked” mu predlozil listinné
dokazy - fotografie, ktoré neboli zobrazenim dotknutého pozemku a ktoré navyse predklada aj pri inych
sudnych konaniach. Wytykal krajskému sudu, ze si osvojil skutkové zistenia tvrdené zalobcom a
st'azovatelovi 2/ neumoznil sa k nim dostato¢ne vyjadrit’ vyslovil, majuc za to, zZe tymto postupom doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, kedZe mu nebolo umoznené oboznamit' sa a
vyjadrit sa k listinnym dokazom predloZzenym Zalobcom, ktoré stazovatel povazuje za klamlivé a
zavadzajuce.

I11.
Vyijadrenie Zalobcu ku kasa¢nym st’aznostiam

28. Zalobca povazoval kasaéné staznosti stazovatelov 1/, 2/ za nedovodné. Nesthlasil s dovodmi
uvedenymi v kasaénych st'aznostiach. Wslovil nazor, ze Krajsky sud v Bratislave v danom pripade
posudil vec po skutkovej a pravnej stranke spravne. Navrhoval, aby najvy$si sud kasa¢né st'aznosti
podané stazovatelom 1/ a 2/ zamietol a priznal mu néhradu trov tohto konania.

IV.

Konanie na kasaénom stude

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 7Szrk/1/2017
zo diia 21. marca 2017 priznal kasa¢nej staznosti Zalovancho a iCastnika konania
MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530 odkladny u¢inok.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ S.s.p.) po preskiimani
napadnutého rozsudku krajského sudu postupom v zmysle §§ 452 a nasl. S.s.p. dospel k zaveru, ze
kasacné staznosti podané st'azovatelmi 1/, 2/ v zakonnej lehote, ako subjektmi na tento procesny tkon
opravnenymi, majuce zakonom pozadované nalezitosti, boli podané dovodné.

31. Predmetom konania na kasacnom sude v preskimavanej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym
krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d/, pism. e/ S.s.p. zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.
09031/2016/B624-SV/07598/Ka zo dinia 10.02.2016 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2015/042628-007 zo dna 21.12.2015
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

32. Najvyssi sud zistil, Ze predmetom preskiimavacicho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ¢. 09031/2016/B624-SV/07598/Ka zo dna 10.02.2016, ktorym zalovany
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky

¢. OU-NR-OVBP2-2015/042628-007 zo dna 21.12.2015.



33. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim spréavny organ prvého stupiia podla § 108 stavebného
zékona vo verejnom zaujme vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemku vlastnikovi LANY s.r.0., Fu¢ikova
29, Holi¢ -zalobcovi, KN-C parcela ¢. XXXX, orna poda, o vymere 609 m2, LV ¢. XXXX katastralne
uzemie M. v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. Bratislava na ucel podla § 108 ods. 2, pism. e/
stavebného zakona a § 4a zakona

¢. 175/1999 Z.z. pre stavbu ,,Wbudovanie strategick¢ho parku k.. G., Q., N., M., Q., W.. Za
vyvlastneny pozemok podla § 111 ods. 2 stavebného zdkona priznal Zalobcovi nahradu urcenu
znaleckym posudkom vypracovanym v zmysle vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. vo vyske 9 201,99 eur.

34. Kasa¢ny sud presktimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych stazovatelmi 1/, 2/ v ich kasaCnych staznostiach (§ 453 S.s.p.). V kasanom
konani skimal aj napadnuté rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi oboch stupiiov, ako aj konanie
prechadzajuce ich vydaniu, najmid z toho pohladu, ¢i spravny sud sa vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutych spravnych rozhodnuti.

35. Z obsahu kasacnych staznosti stazovatelov 1/, 2/ vyplyva, Ze obaja st'azovatelia kasacné st'aznosti
odovodnili zdkonnym dévodom, v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku,
konkrétne, Zze krajsky sud porusil pri rozhodovani zakon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

36. Zo sudneho spisu krajského sudu, ktorého sti€ast’ tvoril administrativny spis, kasacny std mal
preukazané, ze v preskumavanej veci bola sporna vyska finan¢nej nahrady, ktord bola Zalobcovi
priznana titulom vyvlastnenej nehnutelnosti, ktorda mu bola vyvlastnend podla § 108 ods. 2 pism. o/
stavebného zakona a § 4a zadkona o vyznamnych investiciach pre stavbu ,,Wbudovanie strategického
parku®, k.. G. v k.a. M..

37. Za vyvlastneny pozemok KN-C parcela ¢. 2514, orna pdéda, o vymere 609 m2, LV ¢. XXXX
katastralne izemie M. bola Zalobcovi priznana nahrada podla ust. § 111 ods. 2 stavebného zakona v
sume zodpovedajicej vSeobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého posudku ¢. 191/2015
vyhotoveného spoloénostou UEOS - Komercia a.s., v stlade s vyhlaskou &. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, vo vyske 9.201,99 €.

38. Podla § 464 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

39. Kasac¢ny sud v danej veci mal preukazané, ze rozhoduje o kasaénych staznostiach stazovatelov 1/,
2/ v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym stdom.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v konani vedenom pod sp.zn. 2Szk/2/2017 - v
pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Zbehy, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, za ti¢asti: MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava,
ICO: 36 724 530, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 14360/2016/B624-SV/26066/To
z 25. aprila 2016, v konani o kasaCnej staznosti zGfastnenej osoby a Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dila 8. septembra 2016, ¢.k. 1S/107/2016-126, rozhodol rozsudkom tak,
ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 8. septembra 2016, ¢.k. 1S/107/2016-126 zrusil a vec
sa mu vratil dal§ie konanie.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny v konani vedenom pod sp.zn. 6Szk/1/2007 v
pravnej veci zalobkyne: MUDr. B. H., PhD., bytom Q. XXXX/XX, R., proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: MH Invest, s.r.o.,
Milynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.



06913/2016/B624-SV/17881/Ka zo 17. marca 2016, v konani o kasaénej st'aznosti zi¢astnenej osoby a
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 22. septembra 2016, ¢.k. 1S/106/2016-87 rozhodol rozsudkom tak, Ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 22. septembra 2016, ¢.k. 1S/106/2016-87 zrusil a vec sa mu vratil na d’alSie konanie.

42. V oboch konaniach predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia
Okresného turadu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ktorymi spravny organ prvého stupia
rozhodol o vyvlastneni pozemkov vlastnikom pozemkov vo verejnom zaujme na Gcel podla ust. § 108
ods. 2 pism. o/ stavebného zidkona a ust. § 4a zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajiicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov pre stavbu ,,Vybudovanie
strategického parku®, k.u. G. v k.. M. a za vyvlastneny pozemok bola vlastnikovi priznana nahrada
podla ust. § 111 ods. 2 stavebného zakona v sume zodpovedajicej v§eobecnej hodnote uréenej na
zéklade znaleckého posudku vyhotoveného spoloénostou UEOS - Komercia a.s., so sidlom RuZova
dolina 27, Bratislava, v stilade s vyhlaskou ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku.

43. Kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 S.s.p. v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na uvedené
rozhodnutia kasa¢ného sudu, z ktorych prevzata ¢ast’ v odévodneni uvadza nasledovne:

44. ,Je nespornou skuto€nostou, ze predmetna stavba Strategického parku je vyznamnou investiciou,
ktora je uskuto¢iiovand vo verejnom zaujme.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze za spornu povazoval len vysku
finan¢nej nahrady, ktora bola priznana Zalobcovi titulom vyvlastnenia predmetnej nehnutelnosti.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény, po doslednom preskiimani napadnutého
rozhodnutia krajského stidu zistil, Ze kasané staznosti su dovodné.

Podla § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, kasacnu staznost’ mozno odoévodnit’ tym, ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zédklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

Z odo6vodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud vec posudzoval vylu¢ne podla
ustanoveni v§eobecnej pravnej Upravy tykajucej sa vyvlastnenia, vyjadrenej v stavebnom zikone, bez
zohladnenia na vec sa vztahujicej Specialnej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone o vyznamnych
investiciach.

Podl'a ustanovenia § 4a ods. 1 zakona o vyznamnych investiciach, ak tento zdkon neustanovuje inak,
vzt'ahuje sa na vyvlastnenie v§eobecny predpis o vyvlastiiovani.

Wchadzajuc z citovaného ustanovenia, stavebny zdkon ako v§eobecnu pravnu Gpravu mozno aplikovat
iba do tej miery, pokial’ konkrétna otdzka nie je upravend v zdkone o vyznamnych investiciach. Kasa¢ny
sud v tomto smere poukazuje aj na dovodovu spravu k zdkonu ¢&. 154/2015 Z.z., ktorym bol
novelizovany zédkon o vyznamnych investiciach, v ktorej sa uvadza, ze ,,nakol’ko ide o lex specialis vo
vztahu k v§eobecnému predpisu o vyvlasthiovani, budu sa aplikovat’ ustanovenia stavebného zakona len
vtedy, ak tento zdkon neustanovuje osobitny postup.

Podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ak kasa¢ny std po preskiimani zisti dovodnost’
kasacnej staznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému
sudu na d’alSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.
Nespravne pravne posudenie veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav
alebo pouzitie pravnej normy, ktorti na skutkovy stav vobec nemozno pouZit'.

Za stavu, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal primarne zo vSeobecnej pravnej upravy
tykajucej sa vyvlastnenia v ramci stavebného zakona, priCom lex specialis pravnu upravu tykajucu sa
vyvlastiiovania v rezime zdkona o vyznamnych investiciach vobec nezohl'adnil a ani neuviedol preco,
kasacny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil
Kasa¢ny sud preto postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie



konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.
Podla § 469 S.s p., ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky stid aj orgén verejnej spravy su viazani prévnym nazorom kasa¢ného sudu.*

45. Wchadzajic z uvedeného, kasa¢ny sud v danej veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

46. Povinnostou krajského sidu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru najvyssieho

sudu uvedeného vysSie a vo veci opat’ rozhodntt. Sti¢asne opit’ rozhodne aj o nahrade trov konania
vratane o nahrade trov kasacného konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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