Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/5/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1010202094

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1010202094.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., bytom G., pravne zastipené¢ho JUDr.
Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Svétoplukova 28, Bratislava,
proti Zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU 22-82/2010 z 21. septembra 2010 a preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného v 2. rade o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Krajského stidu v
Bratislave ¢. 1S/278/2010-75 z 10. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/278/2010-75 z 10.
novembra 2011 zru§ujeavec muvr ac iananové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obgianskeho studneho poriadku OSP zrusil rozhodnutia Zalovaného ¢. SBPO-76-43/2010 zo diia 16. jina
2010, ktoré vydal nacelnik Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ako prvostupiiovy
spravny organ a rozhodnutie Zalovaného &. OU 22-82/2010 z 21. septembra 2010, ktorym tento
zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky potvrdil, a vec im vrétil na d’alSie konanie.

V odbévodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze existencia pravoplatnych rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,najvyssi sud) pod sp. zn. 8Sz0/1/2009
zo dna 12. januara 2010 a sp. zn. 2S70/81/2007 zo dna 27. januara 2010, ktorymi boli zruSené
predchadzajiice rozhodnutia zalovaného z dévodu ich nezakonnosti, zakladaju dévod na obnovu konania
vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru.

Stotoznil sa s pravnym nazorom zalobcu a sice, Ze predmetnymi rozsudkami NS SR boli rozhodnutia
zalovaného spravneho organu zruSené a vratené na d’alSie konanie, z dovodu ich nezakonnosti. Uviedol,
ze zalovany aj napriek tomu, Ze o existencii tychto rozhodnuti vedel, neakceptoval ich a pri vydavani
napadnutého rozhodnutia vychadzal z rozhodnuti, ktoré boli v désledku nezékonnosti zruSené
rozsudkami NS SR.

V konani uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 491,67 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu (§ 250k ods. 1 OSP, § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, z dévodov
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatku pasivnej legitimacie a z dovodu porusSenia jeho prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces a ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil.

Poukazal na to, ze podanim z 12. méaja 2010 podal zalobca na¢elnikovi Generalneho $tabu ozbrojenych
sil Slovenskej republiky (d’alej len ,,;na¢elnik GS OS SR*) navrh na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1
pism. a/ zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.“) vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Zo sluzobného
pomeru bol Zalobca prepusteny persondlnym rozkazom nac¢elnika GS OS SR ¢&. 985 z 09. jula 2007.
Proti samotnému rozhodnutiu o prepusteni zo sluzobného pomeru vsak Zalobca nepodal riadny opravny
prostriedok, a preto nemohol podat’ proti nemu ani zalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného sudom. Nacelnik GS OS SR rozhodnutim &. SbPO-76-43/2010 zo 14. juna 2010
navrhu nevyhovel a obnovu konania nepovolil. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie,
avSak ministerstvo obrany Slovenskej republiky, hlavny sluzobny urad, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
(dalej len ,Ministerstvo obrany SR, hlavny sluzobny trad®) rozhodnutim &. OU-22-82/2010 z 21.
septembra 2010 odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Podanim doru¢enym sudu 29.
novembra 2010 podal zalobca zalobu proti zalovanému 1. Ministrovi obrany Slovenskej republiky,
Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava (d’alej len ,,Minister obrany SR*), a zalovanému 2. Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava (d’alej len ,,Ministerstvo obrany SR®), o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia ministra obrany SR &. OU-22-82/2010 z 21. septembra 2010.
Napadnutym rozsudkom krajsky stid rozhodnutie ministra obrany SR ¢. OU 2282/2010 z 21. septembra
2010 v spojeni s rozhodnutim na¢elnika GS OS SR &. SbPO-7643/2010 zo 14. jina 2010 podla § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a zalovaného zrusenie uvedenych rozhodnuti krajsky sud odovodnil vyluéne len tym, ze existencia
pravoplatnych rozhodnuti Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky, ktorymi boli zrusené predchadzajuce
rozhodnutia zalovaného z doévodu ich nezakonnosti, zakladaji dévod na obnovu konania vo veci
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru.

Zalovany namietal, 7e napriek tomu, Ze krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutia zruiil z dovodu, Ze
napadnuté rozhodnutia spravneho organu vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, nijako
neodévodnil, z akého dévodu a pre¢o mali napadnuté rozhodnutia vychadzat’ z nespravneho pravneho
postidenia veci. S poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) sp. zn. 1.
US 236/06, mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je nepreskiimatelné.

Okrem uvedenych pochybeni sa krajsky sud podl'a zalovaného v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal so ziadnou z namietok zalovaného, ktoré uviedli vo vyjadreni z 11. januara 2011. Zotrval
teda na vSetkych nim uvedenych dévodoch, ktoré opédtovne podrobne zopakoval na strane ¢. 85 az 89
sudneho spisu.

Na zaver zalovany vytkol krajskému sudu sa nevysporiadal ani s tym, Ze Zaloba bola podana vo¢i dvom
zalovanym (Minister obrany Slovenskej republiky a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky). Napriek
tomu ze Zaloba bola podana proti dvom Zalovanym, v zahlavi napadnutého rozsudku je uvedeny len jeden
zo zalovanych (aj ked’ ani ten nerozhodol v poslednom stupni). Bez vykonania akéhokol'vek procesného
ukonu sudom jeden zo Zalovanych z konania ,,zmizol".

Podla zalovaného je aj zasadny rozdiel medzi Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, ako
ustrednym organom Statnej spravy a Ministrom obrany Slovenskej republiky s kompetenciami podla §
12 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Uistrednej Statnej spravy v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 575/2001 Z. z.*) na jednej strane a Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky, hlavhym sluzobnym tiradom a ministrom obrany Slovenskej republiky, vedicim
hlavného sluzobného uradu, s kompetenciami podla § 4 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z. z.“). V predmetnej veci je pritom
nesporné, ze ide o rieSenie pravnych vztahov upravenych zakonom ¢. 346/2005 Z. z.

Zalobca vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze krajsky stid v rAmci konania néleZité
zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého nasledne dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne



pravne posudil

Dalej uviedol Ze odvolanie Zalovaného nebolo podané a podpisané na to opravnenou osobou v zikonom
stanovenej lehote, nie je podpisané Statutarnym orgénom zalovaného a nebolo predlozené splnomocnenie
na jeho zastupovanie inou osobou. Z tohto dovodu ho navrhuje zamietnut’.

Poukazal na nekonanie Ministerstva obrany Slovenskej republiky po vydani rozhodnutia najvyssicho
sudu zo sp. zn. 8520/1/2009 zo dia 12. janudra 2010 a rozhodnutia sp. zn. 2S20/81/2009 zo dna 27.
janudra 2010. Najvys$s§i sud Slovenskej republiky rozsudkom zruSil rozhodnutie Ministra obrany
Slovenskej republiky ¢. VS100-955-6/2006 zo dia 04. septembra 2006 a rozhodnutie Ministra obrany
Slovenskej republiky ¢. VS100-9555/2006 zo dna 04. septembra 2006 a personalny rozkaz ministra
obrany ¢. V-59 a ¢. V-38 zo dna 31. jula 2006, ktorym bol zalobca nezakonne odvolany z funkcie
riaditela odboru bezpe&nostnych previerok VU 8435 Bratislava a bolo mu nezikonne zruené dogasné
vycClenenie pre plnenie tloh vo Vojenskom obrannom spravodajstve (d’alej aj ako ,,VOS*), a ktorym bol
nezakonne premiestneny do podriadenosti naéelnika GS OS SR.

Poukazal na to, Ze v predmetnych konaniach podal Zaloby pre ne¢innost’, nakol’ko ministerstvo mienilo
spravne konania ukon¢it’ neformalnym listom, bez vydania rozhodnutia. NS SR zaviazal ministerstvo vo
svojich rozhodnutiach so sp. zn. 8SZn¢/1/20011-54 a sp. zn. 8Szn¢/2/20011-56 obidve zo dia 26. maja
2011 v predmetnych konaniach konat’ a vydat’ rozhodnutie.

Zalobca mal za to, Ze Ministerstvo obrany SR malo v spravnych konaniach aplikovat’ rozsudky NS SR
tak, ze Zalovany mal byt' v zmysle znenia platnych rozsudkov ustanoveny do funkcie a vykonavat’ svoju
funkciu vo Vojenskom obrannom spravodajstve.

Ked'Zze Ministerstvo obrany SP podla zalobcu nekonalo v sulade s rozhodnutiami NS SR a rozkaz o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru vydany na¢elnikom GS OS SR pod &. 985 zo diia 09. jula 2007 nebol
doposial’ zruSeny, zalobca vyuzil institat obnovy konania o ktoru poziadal, ale tdto mu nebola povolena.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov za vyjadrenie k odvolaniu zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratit’ na
dalsie konanie. Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve nepreskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Najvyssi sid z obsahu pripojenych spisov zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim nagelnik GS OS SR
rozhodnutim &. SbPO-76-43/2010 zo 14. juna 2010 nevyhovel ndvrhu Zalobcu na obnovu konania podl'a
§ 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, aviak
ministerstvo obrany SR, hlavny sluzobny trad, rozhodnutim &. OU-22-82/2010 zo 21. septembra 2010
odvolanie Zzalobcu zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo pre nesplneniec hmotnopravnych
podmienok pre povolenie obnovy v predmetnej veci konania podla § 62 ods.1 pism. a/ zakona ¢.
71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*).

S ohl'adom na prvu namietku nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom sa najvys$si sud v
prvom rade zaoberal tym, ¢i rozsudok sudu prvého stupna dava dostato¢né odpovede, pre¢o mali
napadnuté rozhodnutia Zalovanych vychadzat’ z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud v
odovodneni svojho zrusujiceho rozsudku po chronologickom zhrnuti pripadu (str. 4 az 6 rozsudku) a
vykladu ustanovenia § 62 spravneho poriadku uz iba stru¢ne konstatoval, Ze existencia pravoplatnych



rozhodnuti NS SR, ktorymi boli zrusené predchadzajice rozhodnutia Zalovaného z dévodu ich
nezékonnosti, zakladaji dévod na obnovu konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru,
avSak bez uvedenia akykol'vek bliz§ich stuvislosti.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v odévodneni rozsudku std uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok z 21. janudra 1999 tykajuci sa staZnosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok z 09. decembra 1994, tykajici sa staznosti ¢&.
18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok z 19. aprila 1994, tykajici sa st'aznosti ¢. 16034/90),
judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 226/03 z 12. maja 2004, II1. US 209/04 z
23. jina 2004, sp. zn. I1I. US 95/06 z 15. marca 2006, sp. zn. III. US 260/06 zo diia 23. augusta 2006)
nie je sice nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola dana sidom podrobna odpoved, a rozsah
povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutic sa moéZe menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odovodneni nereaguje na zasadnu,
relevantna namietku (je pritom jedno ¢i Zalobcu alebo Zzalovaného) suvisiacu s predmetom sudnej
ochrany, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny
dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.

Sud je tiez povinny z hladiska pravnej stranky veci v rozsudku podat’ zretelny a zrozumitelny vyklad o
tom, z akého pravneho ustanovenia, resp. pravnych ustanoveni vychadzal a pre¢o pod tieto ustanovenia
podradil zisteny skutkovy stav veci (v danej veci skutkovy stav zisteny spravnymi organmi).

Pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia je zakladnym procesnym pravom, ktorym sa realizuje jeho
pravo na ucastnika spravodlivé sudne konanie. Povinnost stidu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie
vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) totiz znamena
pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nalezité skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voé¢i ktorému chce
vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Ako je uz uvedené aj vyssie predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného o
nepovoleni obnovy spravneho konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku konanie pred spravnym orgdnom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak vySli najavo nové
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutiec a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

Podla § 62 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v
odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Podrla § 63 ods. 2 spravneho poriadku v navrhu na obnovu konania treba uviest’ dovody obnovy konania
a skuto¢nosti svedéiace o tom, ze navrh je podany vcas.

Dévodom pre obnovu konania je existencia zavaznych skutocnosti, ktoré spochybiiujii spravnost’ a
spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostato¢né zistenie skutkového stavu alebo porusenie



takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaju pochybnosti o objektivite spravneho konania.

Utelom obnovy konania je odstrénenie uvedenych nedostatkov a vydanie nového meritérneho
rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje ur¢ité obmedzenia (dovodom obnovy mézu byt len
skutoénosti ustanovené v spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.).

K § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku treba uviest, ze ide o vecnil podmienku, ktora spociva v
existencii novoobjavenych skuto¢nosti a dokazov. Pod pojem ,,skuto¢nost™ sa zahfnaju také pravne
relevantné fakty, ktoré su odlisné od dokazov, a ktoré maji iny charakter ako dokazné prostriedky v
uzsom zmysle slova. Za dokazy, resp. dokazné prostriedky v tomto zmysle sa povazuji akékolvek
dokazné prostriedky, t. j. nielen tie, ktoré spravny poriadok explicitne pomenuva.

V tejto suvislosti je dolezité poznamenat’, Ze pre potreby obnovy konania nie je mozné stotozihovat
pojmy ,,vysli dodato¢ne najavo™ a ,,nastali dodato¢ne*.

Na to, aby mohol byt uplatneny analyzovany dévod obnovy konania, pre ,,skuto¢nosti aj ,,dokazy*
podl’a tohto ustanovenia v§ak musia byt splnené nasledujice podmienky:

1. mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie - ma sa tym na mysli najmi to, ze keby spravny organ mal
v danom c¢ase tieto skuto¢nosti, resp. dokazy k dispozicii, v merite veci by rozhodol inak, ako nakoniec
rozhodol, prip. aj keby nerozhodol inak. Ak skuto¢nost, resp. dokaz takyto podstatny vplyv na
rozhodnutie nemal, resp. nemohol mat’, nebude akceptovany ani v rezime obnovy konania ako dévod na
obnovu konania. Spravny organ tento podstatny vplyv v rdmci kazdého konania akoby ,,prejudikoval®,
ked’ze nema moznost’ objektivne vediet’ ako sa skon¢inové konanie vo veci;

2. nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia UCastnika konania - tato podmienka znamena, Ze
skutoénosti, resp. dokazy, ktoré sa majii v novom konani pouzit’, neboli u¢astnikovi konania objektivne
zname (t. j. nevedel o ich existencii), prip. ak o nich aj vedel, nie vlastnou vinou ich nemohol v konani
uplatnit’ (nevedel dokaz presne oznaCit, nevedel oznaCit’ miesto ani osobu, ktord danym dokazom
disponuje a pod.).

Pokial’ krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze existencia pravoplatnych rozhodnuti NS SR
pod sp. zn. 8S20/1/2009 z 12. januara 2010 a sp. zn. 2S70/81/2007 z 27. januara 2010, ktorymi boli
zru$ené predchéadzajiice rozhodnutia Zalovaného z déovodu ich nezakonnosti, zakladaji dévod na obnovu
konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru, bolo jeho povinnostou uvedené tvrdenie
riadne od6vodnit’ a nie len poukazat’ na existenciu pravoplatnych rozhodnuti najvyssieho sudu.

Uvedenymi rozhodnutiami, na ktoré poukazuje v prejednavanej veci zalobca a v zhode s nim aj krajsky
sud, Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozhodnutie Ministra obrany Slovenskej republiky ¢.
VS100-955-6/2006 zo 04. septembra 2006 v spojeni s personalnym rozkazom ministra obrany ¢. V-59 z
31. jula 2006 a rozhodnutic Ministra obrany Slovenskej republiky ¢. VS100-955-5/2006 zo 04.
septembra 2006 v spojeni s personalnym rozkazom ministra obrany ¢. V-38 z 31. jula 2006, ktorym bol
7alobca nezikonne odvolany z funkcie riaditela odboru bezpeénostnych previerok VU 8435 Bratislava a
bolo mu nezédkonne zrusené do€asné vyc¢lenenie pre plnenie uloh vo Vojenskom obrannom spravodajstve
(dalej aj ako ,,VOS*), a ktorym bol nezdkonne premiestneny do podriadenosti na¢elnika GS OS SR.

Podl'a ndzoru najvyssiecho sudu bez uvedenia suvislosti s podanim zalobcu z 12. maja 2010, ktoré
adresoval nacelnikovi GS OS SR ako navrh na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho
poriadku vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, z ktorého bol zalobca prepusteny personalnym
rozkazom nagelnika GS OS SR &. 985 z 09. jula 2007, nie je mozné vyvodit’ zdver o splneni zikonnych
podmienok pre obnovu konania.

Treba poznamenat’, Ze obnova konania moze byt povolena, ale musi byt jasné, aké nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, ju zakladaju.

Krajsky sud zial' vo svojom rozhodnuti takéto suvislosti neuviedol a neuviedol ani dévody ani ziadnu



argumentaciu, aké nové skuto¢nosti alebo dokazy z rozsudkov najvyssiecho sudu sp. zn. 8Sz0/1/2009 zo
dila 12. januéra 2010 a sp. zn. 2Sz0/81/2007 zo dna 27. januara 2010, vysli vo vzt'ahu k majicemu sa
obnovit’ konaniu najavo a v ¢om konkrétne by mohli mat’ podstatny vplyv na uvedené rozhodnutie.

Krajsky std nevychadzal dosledne ani zo zasad sudneho prieskumu (preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy - t. j. ich suladu s platnym pravnym poriadkom Slovenskej
republiky) a nijako neoddvodnil ani neuviedol dévod, pre¢o napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza
z nespravne pravneho postdenia veci. Preto najvyssi sud jeho zéaver, Ze preskimavané rozhodnutia
zalovaného nie su v sulade so zdkonom, povazuje za pred¢asny.

Nakol’ko v prejednavanom pripade sa krajsky sud dostato¢ne a vyCerpavajicim spésobom nevysporiadal
s rozhodnutiami spravnych organov, je nutné povazovat' takyto rozsudok za nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky takto neostalo iné, ako napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec znova prejednat’ v naznalenom smere a o nej
rozhodnut’ s uvedenim nalezitych dévodov. V novom rozhodnuti krajsky stid rozhodne i o nahrade trov
celého konania (§ 2444 ods. 3 v spojeni s § 246a ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 250ja ods. 4 OSP v d’'alSom konani je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacicho
sudu.

Zaverom k namietke Zalovaného tykajicej sa oznaCenia uCastnikov konania na strane zalovaného
spravneho organu najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Zze v spravnom sudnictve toho, kto je
zalovanym, uréuje zakon (§ 250 ods. 4 OSP). Zalovanym pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, t. j. sprdvny organ, ktory
rozhodol v spravnom konani o odvolani alebo o rozklade, a pokial’ prisluSny zakon riadny opravny
prostriedok nepripusta, bude to spravny organ, ktory rozhodol v prvom a sucasne aj v poslednom
stupni. Pri Gstrednych organoch §tatnej spravy je Zalovanym tento organ, aj ked’ rozhodnutie vydal ten,
kto stoji na jeho Cele (minister, predseda, veduci). Napriklad ministerstvo je centralizovanym a
monokratickym organom S$tatnej spravy, na cele ktorého stoji minister menovany prezidentom na navrh
predsedu vlady. Prédvnu subjektivitu ma ministerstvo, ktoré je definované ako pravnickad osoba (§ 35
ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z.). Minister nie je sdm osebe spravnym organom, ale osobou stojacou v
¢ele tohto spravneho organu. Pri rozhodovani o rozklade rozhodovanie v prvom aj druhom stupni
spravneho konania zostava na trovni spravneho organu toho istého stupiia; ide vlastne o osobitny pripad
opravy vlastného rozhodnutia (k tomu pozri napr. nalez prvorepublikového Najvyssieho spravneho sidu
z 23. oktobra 1947 ¢. 302/46-7 publikovany v Bohuslavovej zbierke nalezov Najvyssicho spravneho
sudu vo veciach administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47 30296, podla ktorého ,ministerstvo je
uradom predstavujucim sthrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych do jedného celku za
ucelom vykonu uré¢itého vymedzeného tseku verejnej spravy.*). Za zodpovedajice zakonu sa povazuje
zaloba, ktord smeruje proti ministerstvu (resp. inému orgdnu verejnej spravy), ale spravne sa domaha
zru$enia rozhodnutia ministra (predsedu, vediceho tiradu a pod.). Oznacenie Zalovaného nie je potrebné
menit’ ani dopliiat, ak v Zalobe oznadeny spravny organ je v tejto veci pasivne legitimovanou osobou.
Podl'a ustalenej sudnej praxe zalovanym je organ Statnej spravy, aj ked’ rozhodnutie v druhom stupni
(ktoré je napadnuté Zalobou) vydala osoba, ktora stoji na jeho ¢ele (k tomu pozri napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 8S70/6/2010). Preto tato namietka zalovaného nebola opodstatnena.

K vyjadreniu Zalobcu na odvolanie, ,ze krajsky sud v ramci konania nalezité zistil skutkovy stav®,
najvyssi sud dava do pozornosti, Ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je zistovat' skutkovy stav
veci, ani nahradzovat ¢innost spravnych organov pri jeho zistovani, ale preskimat’ zadkonnost’ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotnopravne a procesnopravne predpisy (§ 244 ods. 1 OSP). Pravnym
zakladom pre prieskum zakonnosti rozhodnuti ako aj im predchadzajicich konani st pravne uvahy a z



nich vychadzajiuce pravne zavery spravnych organov pri aplikacii konkrétnych zakonnych ustanoveni na
zisteny skutkovy stav v sprdvnom konani. V spravnom sudnictve sid vychddza zo skutkového stavu,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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