Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/4/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4312221673

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4312221673.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Ladislava Gorasza, v spore zalobcu Ing. E. L., byvajuceho
v Z., E. XX, zastipené¢ho JUDr. Adrianou KeresteSovou Pukaj, advokatkou so sidlom v Nitre,
Stefanikova 30, proti zalovanej Stikromnej strednej odbornej $kole ANIMUS, so sidlom v Nitre, Levicka
cesta 40, 1CO: 37 854 950, zastapenej Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou so sidlom v Nitre,
Stefanikova 15, o uréenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 14 Cpr 4/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. jala 2016 sp.
zn. 25 CoPr 3/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. decembra 2014 ¢. k. 14 Cpr
4/2012-291 rozhodol, Ze uplatneny narok zalobcu z 30. novembra 2012 na ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu vypovede z 26. jina 2012, ktord bola Zalobcovi dorucené dila 26. juna 2012 v sidle zalovanej v
Nitre, zamieta. O d’alSich narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto konani a 0 naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prejednavanej veci mal
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze Zalobca 26. juna 2012 prevzal u
zalovanej vypoved’, v zmysle ktorej vypovedna doba zacala plynit’ od 1. jala 2012 a skonéila k 31.
augustu 2012, a nie k 30. septembru 2012 tak, ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni tejto vypovede.
Uviedol, ze ustanovenia zdkona o vypovednych dobach maji kogentny charakter, a preto aj v pripade
nespravneho vymedzenia terminu ukoncéenia vypovede plati, ze vypovedna doba sa skon¢i zakonnym
vymedzenim vypovednej doby. S poukazom na § 77 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len
»Zakonnik prace®) bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze zalobca nedorucil zalobu o neplatnost’
pravneho ukonu vypovede v hmotnopravnej lehote dvoch mesiacov odo dia, kedy sa mal pracovny
pomer skoncCit’ (t. j. najneskor 30. oktdbra 2012), ale az neskor, 30. novembra 2012. O trovach konania



rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. juna 2015 sp.
zn. 25 CoPr 4/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Na
odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze sid prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil po pravnej stranke. V dovodoch svojho pisomného rozhodnutia sa vysporiadal so
vSetkymi zalobcom namietanymi dévodmi odvolania, priCom odvolaci sud pri skiimani postupu sudu
prvej inStancie nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by musel rozhodnutie zrusit. Podl'a odvolacieho
sudu sud prvej inStancie spravne riesil najprv otazku vc€asnosti podania Zaloby o vyslovenie neplatnosti
vypovede, pricom dospel k zaveru, ze Zalobca podal predmetni Zalobu po uplynuti dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty. Ked'ze sud prvej inStancie spravne posudil véasnost’ podanej zaloby, platnost’ alebo
neplatnost’ ukon¢enia pracovného pomeru uz nemohol preskimavat’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na dovolanie Zalobcu uznesenim z 26.
januara 2016 sp. zn. 8 Cdo 1104/2015 napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zo 17. juna 2015 sp. zn.
25 CoPr 4/2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie a zalovanid podala vo vztahu k tomuto
odvolaniu svoje vyjadrenie obsahujiuce riadnu skutkova a pravnu argumentaciu, ktoré vSak protistrane -
zalobcovi ako odvolatelovi doru¢ené nebolo, a teda s nim nebol oboznameny. Najvyssi sud s poukazom
na rozhodnutic Europskeho stdu pre ludské prava z 13. januara 2015 vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike skonstatoval, ze tymto postupom odvolacieho sidu doSlo k odiatiu moznosti
zalobcu konat’ pred sidom, ¢o zakladd vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
nadvéznostina § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.

4. Odvolaci sud po vrateni mu veci najvys$§im sudom rozsudkom z 27. jula 2016 sp. zn. 25 CoPr 3/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vadu konania spocivajicu v nedoruceni
vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu Zalobcu Zalobcovi odstranil a tym sa vec vratila do §tadia konania o
odvolani zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie. Ked’ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy
stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) potvrdil.
Dodal, ze na plynutie lehoty podla § 77 Zakonnika prace sud prihliada bez ohladu na to, ¢i takato
namietka bola alebo nebola uplatnena. Tato lehota je prekluzivna, ¢o znamena, Ze sud z uradnej
povinnosti skuma jej zachovanie. Podla odvolacicho sidu v preskimavanej veci sud prvej inStancie
spravne posudil vcasnost’ podanej zaloby zalobcu (tito bola podanda po uplynuti dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty) a platnost’ alebo neplatnost ukonéenia pracovného pomeru uz nemohol
preskimavat’.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu, ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci sidom. Podla Zalobcu zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu bola spésobena tym,
ze po rozhodnuti o dovolani Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 CoPr
4/2015 (dovolacie konanie sp. zn. 8 Cdo 1104/2015), konal odvolaci sid v odvolacom konani s pravnou
zastupkyiou zalobcu - advokatkou JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, a to aj napriek tomu, ze Zalobca
jej udelil splnomocnenie na jeho zastupovanie iba v dovolacom konani vedenom na najvy$som sude pod
sp. zn. 8 Cdo 1104/2015. Odvolaci sud postupoval podla neho nespravne, ked’ advokatke JUDr.
Adriane Pukaj KeresteSovej dorucil 27. maja 2016 spolu s uznesenim najvysSieho sudu aj vyjadrenie
zalovanej z 1. aprila 2015 k odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, nakolko tlohou
odvolacicho bolo doruéit’ toto vyjadrenie priamo Zalobcovi. Namietal tieZz, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu z 27. jula 2016 sp. zn. 25 CoPr 3/2016 mu nebol ako strane sporu vobec
doruceny, pretoze aj tento sud prvej inStancie doruCoval iba advokéatke JUDr. Adriane Pukaj
Kerestesovej, ktora viak Zalobcu v odvolacom konani nezastupovala. Zalobca poukazal na skutoénost’,
Ze v zmysle uznesenia najvyssieho sudu z 26. januara 2016 sp. zn. 8§ Cdo 1104/2015 bol odvolaci sud



povinny v dalSom konani rozhodnut’ aj o trovach dovolacicho konania. Ked’ze odvolaci sud o trovach
dovolacicho konania nerozhodol, znemoznil tym podla zalobcu realiziciu jeho procesného prava ako
strany uspesnej v dovolacom konani na priznanie naroku a nahradu trov dovolacieho konania. Zalobca
namietal aj zdkonnost’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania, ked’ odvolaci
sud vo vyroku neuréil zlomkom ani percentom pomer uspechu stran sporu. Za d’alSiu vadu majicu za
nasledok zmito¢nost’ konania oznacil zalobca absenciu dostatoéného a presved¢ivého oddvodnenia
rozhodnutia stidu prvej inStancie aj odvolacieho stdu a s tym suvisiace rozhodnutie medzitymnym
rozsudkom, ktoré v danej veci nebolo vobec ucelné. Poukdzal na diametralny rozdiel medzi vyrokom
medzitymneho rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na urcenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru so samotnym odévodnenim tohto rozsudku. Namietal, Ze sud prvej in§tancie nemal
ujasnené, aké naroky zalobcu predstavujii predmet konania, resp. o akych narokoch mal rozhodnut'.
Odvolaciemu sudu vycital, Ze sa nezaoberal jeho ndmietkou ohl'adom neucelnosti rozhodovania vo veci
medzitymnym rozsudkom. Nepreskumatelnost’ rozhodnuti sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu videl
aj v tom, Ze oba sudy sa nezaoberali jeho zakladnou argumentaciou vo vztahu k plynutiu prekluzivnej
lehoty na podanie zaloby o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru. Dovolanie podané z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci suidom odoévodil, tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.
Zalobcom nastolena pravna otazka sa tykala ,,plynutia vypovednej doby v pripade uvedenia do omylu
zamestnanca zamestnavatelom ohladne zaCiatku plynutia vypovednej doby, ktory omyl bol relevantny
pre plynutie lehoty na podanie Zaloby pre neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru.* Zalobca mal za
to, ze zalovana ho vedome uviedla do omylu, ked’ vo vypovedi z pracovného pomeru uviedla, ze jeho
pracovny pomer kon¢i 30. septembra 2012 a v tento deil ho odhlasila aj z povinného socidlneho a
zdravotného poistenia, pricom tento omyl vyvolany Zalovanou mal zasadny vplyv na realizaciu prava
zalobcu na sudnu ochranu. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze pre nespravny pravny nazor
sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu vo vztahu k postdeniu v¢asnosti podania predmetnej Zaloby,
bol vyluceny z realizacie jeho procesnych prav za uc¢elom preukazania dévodnosti podanej zaloby. Podl'a
jeho nazoru bolo povinnost'ou sudu skiimat’ motiv vypovede zalovanej, predovSetkym s poukazom na
det uvedeny vo vypovedi, ku ktorému sa mal Zalobcov pracovny pomer skonéit’. Zalobca oznaéil za
nespravny a arbitrarny pravny nazor sudu prvej inStancie (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil), ktory v
nadvéznosti na § 62 ods. 5 Zakonnika prace ustalil, Ze vypovedna doba bola dva mesiace, ked’Ze Zalobca
do skon¢enia pracovného pomeru neodpracoval u Zalovanej pat’ rokov. Vzhl'adom na uvedené navrhol,
aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho stidu a sti€asne aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok odvolacieho stidu zmenil a vo
veci sam rozhodol tak, ze Zalobe Zalobcu vyhovie a priznd mu narok na nahradu trov konania na stude
prvej inStancie, narok na nahradu trov odvolacicho konania a narok na nahradu trov dovolacicho
konania, vSetko vo vyske 100 %.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol a
zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dovodné.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

9. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

14. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci same;.

15 Vzhladom na uvedené toto dovolanie Zalobcu posudil dovolaci stid podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze prvy dovolaci dovod, ktory Zalobca uplatnil, treba posudit’ podla § 420
pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda



rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

18. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

19. Zalobca tvrdil, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo tym, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu mu nebol ako strane sporu vébec doruceny a ze odvolaci sud
nedorucil vyjadrenie zalovanej z 1. aprila 2015 k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie
priamo zalobcovi, ale advokatke JUDr. Adriane Pukaj KeresteSovej, ktora ho zastupovala v dovolacom
konani sp. zn. 8 Cdo 1104/2015, nie vSak v naslednom odvolacom konani. V prejednavanej veci z
obsahu spisu, ze advokatka JUDr. Adriana Pukaj KeresteSova (ktord zastupuje Zalobcu aj v tomto
dovolacom konani) bola Zalobcom splhomocnend na jeho zastupovanie v konani o dovolani proti
rozsudku odvolacieho sudu zo 17. juna 2015 sp. zn. 25 CoPr 4/2015. Najvyssi sud uznesenim z 26.
januara 2016 sp. zn. 8 Cdo 1104/2015 tento rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Odvolaci sid nasledne uznesenie najvy$Sicho sidu dorucoval stranam dovolacicho konania
prostrednictvom ich pravnych zéstupcov, pricom 27. méja 2016 pravnej zastupkyni zalobcu spolu s
tymto uznesenim dorucil aj vyjadrenie Zalovanej z 1. aprila 2015 k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie (doruc¢enka na ¢. 1. 381 spisu). Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze v Case
dorucenia uvedeného vyjadrenia bol Zalobca stile zastipeny advokatkou JUDr. Adrianu Pukaj
KeresteSovou, ked'ze toto splnomocnenie zaniklo az pravoplatnym skonéenim dovolacicho konania
(protistrane bolo uznesenie najvys$Sieho sudu doru¢ené 31. méja 2016). Inymi slovami, v ¢ase prevzatia
uznesenia najvyssicho sudu spolu s predmetnym vyjadrenim k odvolaniu bola JUDr. Adriana Pukaj
KeresteSova pravnou zastupkynou zalobcu, a preto nemozno tvrdit, Ze toto vyjadrenie prevzala
»heopravnena osoba“ a ze tymto konanim odvolaci sud porusil Zalobcove pravo na spravodlivy sudny
proces. Dovolaci std sa nestotoziiuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze doru¢enim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu JUDr. Adriane Pukaj KeresteSovej namiesto zalobcu doslo k zalozeniu procesnej vady
podla § 420 pism. f/ C.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, ze uvedeny rozsudok odvolacieho stidu bol 22.
augusta 2016 doruceny iba JUDr. Adriane Pukaj KeresteSovej. Najvyssi sud preto tento rozsudok 19.
aprila 2018 dorucil priamo Zalobcovi. Je sice pravdou, Ze advokatka JUDr. Adriana Pukaj KeresteSova
nebola Zalobcom splnomocnena na jeho zastupovanie v odvolacom konani, av§ak po prevzati dotknutého
rozsudku sudu neozndmila, Ze nie je opravnend tito pisomnost’ prevziat, priCom ndsledne v mene
zalobcu na zaklade nového splnomocnenia (¢. L 402 spisu) podala vo¢i nemu dovolanie. Ked’ze Zalobca
vCas uplatnil mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku odvolacicho sudu, za danej procesnej
situacie nemozno konstatovat, ze mu bolo procesnym postupom stidu znemoznené, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ktora
predpoklada, ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran.
V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat’ znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na
uplatnenie dovolania a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie
pripustné vzdy. Inymi slovami, zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia nemdze byt samoucelné a
nesmie tak zbytoCne prispievat’ k nehospodarnemu predlzovanou civilného sporu. Ak by najvyssi sud
zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sidu z dovodu, Ze zalobcovi tento nebol doruceny, aj ked’ voci
nemu véas podal dovolanie, postupoval by extrémne formalisticky a neti¢elne. Vzhl'adom na uvedené
najvys$si sad konstatuje, ze v prejednavanom pripade nedorucenim vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu
zalobcu a nedoruc¢enim rozsudku odvolaciecho sidu priamo Zzalobcovi, nedoSlo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C.s.p. a zalobcove dovolacie namietky st v tomto
smere neopodstatnené.

20. Zalobca tvrdil, e k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo tym, Ze odvolaci stid
nerozhodol o trovach dovolacieho konania v zmysle uznesenia najvy$sieho stidu z 26. januara 2016 sp.
zn. 8 Cdo 1104/2015. Dovolaci sud povazuje tuto ndmietku Zalobcu za neopodstatnenu. Pravna uprava
totiz vylucuje moznost’ napadnit’ opravnym prostriedkom to, Ze std nerozhodol o niektorej Casti



predmetu konania, teda ,,nevydanie* prislu§ného rozhodnutia vo vyroku rozsudku. Uz pojmovo nemozno
podat’ opravny prostriedok proti vyroku, ktory nebol vydany (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1206). Neexistujici vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu
predmetom dovolacieho prieskumu byt nemdze (pozri obdobne rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z 25. septembra 2013 sp. zn. 33 Cdo 1150/2013). Dovolaci sud uvedeny vyklad o nemoznosti
napadnat’ opravnym prostriedkom to, Ze sud nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania povazuje za
opodstatneny aj v pripade, ak sud nerozhodol o naroku na nahradu trov konania.

21. K procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doSlo podla nazoru Zalobcu aj tym, Ze odvolaci
sud vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania neurcil zlomkom ani percentom pomer tspechu
stran sporu. Dovolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak dovolatel’ pod4 dovolanie z dovodu vady zmétocnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie
v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. V danom pripade
ma rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov odvolacieho konania charakter uznesenia a
tuto svoju povahu nestraca tym, Ze je pojaté do vyrokovej Casti rozsudku odvolacieho sudu.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (o ndhrade trov konania) nie je rozhodnutim sudu vo
veci samej (0 veci vymedzenej zalobou/navrhom) a ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (k tomu
pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1354 a 1355). Wchadzajic z
uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania proti vyroku odvolacieho sudu o trovach
konania z § 420 C.s.p. nevyplyva, a preto dovolaci sud nemohol skiimat’, ¢i v konani doslo k namietanej
procesnej nespravnosti.

22. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

23. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

24. Dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenic napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade s § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozZno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutiec podl'a predstav dovolatela. V priebehu
odvolacicho konania zaroven neboli zo strany zalobcu tvrdené také skutoCnosti podstatné pre
rozhodnutie danej veci, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v ddvodoch svojho
rozhodnutia. Podl'a odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie riesil najprv otazku véasnosti podania



zaloby o vyslovenie neplatnosti vypovede. V preskiimavanej veci zalovana listom z 26. juna 2012
rozviazala so zalobcom pracovny pomer v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace z dovodu
organizaénej zmeny pre nadbytoénost. Zalobcovi bola vypoved’ z pracovného pomeru dorucena 26.
jina 2012 s tym, ze vypovedna doba bola dva mesiace a jeho pracovny pomer skon¢il 31. augusta 2012.
Prekluzivna dvojmesa¢na lehota podla § 77 Zakonnika prace na uplatnenie prava na ur¢enie neplatnosti
vypovede zacala plynut’ 1. septembra 2012 a uplynula 30. oktébra 2012. Nakolko zalobca podal
predmetnt zalobu 30. novembra 2012, t. j. po uplynuti prekluzivnej dvojmesacnej lehoty, sud prvej
inStancie uz nemohol preskiimavat’ platnost’ alebo neplatnost’ ukon¢enia pracovného pomeru. Sud prvej
inStancie mal preukazané, ze do doby skoncenia pracovného pomeru vypovedou Zalobca neodpracoval
u zalovanej najmenej pat’ rokov. Pracovné pomery uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanou od roku
2007 na seba bezprostredne nenadvézovali (§ 65 ods. 5 Zakonnika prace), vzdy boli uzatvorené na dobu
urCiti do ukoncenia Skolského roka (k 30. jonu), priCom zalobca nepracoval u zalovanej pocas
Skolskych prazdnin v roku 2008 a 2009. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze ustanovenia
zakona o vypovednych dobach maju kogentny charakter, a preto aj v pripade nespravneho vymedzenia
terminu ukoncenia vypovednej doby plati, Ze vypovedna doba sa skon¢i zakonnym vymedzenim
vypovednej doby.

25. Podla zalobcu sudy nizSich inStancii zat'azili konanie vadou zméto¢nosti z dévodu, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vo veci neucelne medzitymnym rozsudkom, priCom odvolaci sud tento rozsudok
potvrdil. Podla § 152 ods. 2 O.s.p., platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie,
rozsudkom ma sa rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak tcelné, mdze sud rozsudkom
rozhodnut’ najskér len o jej Casti alebo len o jej zaklade. Druha veta citovaného ustanovenia O.s.p.
upravuje tzv. Ciastocny rozsudok a tzv. medzitymny rozsudok (v sucasnosti § 213 C.s.p. a § 214
C.s.p.). Ciastoénym rozsudkom rozhoduje stid len o niektorom (niektorych) z viacerych narokov, ktoré
st predmetom konania v zmysle podanej Zaloby. Cast’ uplatneného naroku je mozné chapat’ po stranke
objektivnej (podla predmetu konania) alebo po stranke subjektivnej (podla subjektov konania). Po
objektivnej stranke ¢ast’ prejednavanej veci predstavuja jednotlivé, spravidla zalobou uplatnené naroky, ¢i
uz so samostatnym skutkovym zidkladom lebo bez neho. Po stranke subjektivnej pod Eastou
uplatneného naroku sa rozumie rozhodnutie len voci urcitym subjektom konania. Medzitymny rozsudok
predstavuje rozsudok o zaklade alebo o dovode uplatneného naroku. Zakladom predmetu konania buda
vSetky okolnosti urujuce vysSku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otazky, od
ktorych posudenia zavisi vy$ka uplatneného naroku. V zmysle konStantnej judikatury ide o otdzky
premlCania, prekluzie, spoluzavinenia poSkoden¢ho alebo otazku samotného vzniku Skody a kto za Skodu
zodpoveda (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 790 a 792). Napriek
skutoénosti, ze sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol, ze ,,vo veci samej rozhodol uz
uvedenym medzitymnym rozsudkom a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia std rozhodne o naroku na
nadhradu mzdy*, dovolaci stid konStatuje, ze z vyroku predmetného rozsudku ako aj zo samotného
obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol ¢iastocnym a nie medzitymnym
rozsudkom. S poukazom na § 155 ods. 1 O.s.p. (obdobne § 218 ods. 1 C.s.p.) vyrokom je vyjadreny
obsah rozhodnutia vo veci samej, a to aj v pripade ¢iasto¢ného rozsudku. Vyrok kazdého rozsudku studu
musi byt formulovany jasne a zrozumitelne, priCom prave vyrok je tou castou rozsudku, ktora
nadobuda pravoplatnost’. Vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie v prejedndvanom spore je nepochybny -
je z neho zrejmé, Ze sud rozhodol iba o naroku Zalobcu na urCenie neplatnosti pravneho ukonu
vypovede, pricom o dal§ich uplatnenych narokoch Zzalobcu bude eSte len rozhodnuté. Sud prvej
inStancie sice v oddvodneni nespravne uviedol, ze rozhodol medzitymnym rozsudkom (aj ked v
skutoénosti rozhodol Ciasto¢nym), tato skuto€nost’ v§ak neznamena, Ze Zalobcovi bolo znemoznené
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v miere, ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces.
V konani o d’alSich uplatnenych narokoch zZalobcu zostavaji zalobcovi ako strane sporu vSetky procesné
prava zachované.

26. Zalobca namietal, Ze pre nespravny pravny nazor sudu prvej in§tancie o odvolacicho sidu ohladom
vCasnosti podania Zaloby o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, bol vyli¢eny z realizicie
jeho procesnych prav (konkrétne prava navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim). Najvys$si sud v tejto
suvislosti poznamenava, ze uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych



opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (pozri judikat R 54/2012 a rozhodnutia
najvysSicho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

27. Ani po 1. jali 2016 neexistuje ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci na moznost' niektorej strany civilného sporového konania
uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

28. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) C.s.p., dovolaci sud pristupil k postdeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

29. Dovolanie podané z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci Zalobca oddvodnil tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSend, priCom tato pravna otazka sa tykala ,,plynutia vypovednej doby
v pripade uvedenia do omylu zamestnanca zamestniavatelom ohladne zaCiatku plynutia vypovedne]
doby, ktory omyl bol relevantny pre plynutie lehoty na podanie Zaloby pre neplatnost’ vypovede z
pracovného pomeru.* Z obsahu dovolania vyplyva, Ze podstatna pravna otazka v prejednavanom spore
je, ¢i nespravne vymedzenie vypovednej doby vo vypovedi mé za nasledok prediZenie vypovednej doby
nad ramec kogentného ustanovenia Zakonnika prace, a to vo vztahu k plynutiu prekluzivnej lehoty na
uplatnenie naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru na stde. Pri posudzovani pripustnosti
dovolania Zzalobcu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. povazoval dovolaci sid za podstatné to, ¢i
tato otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, bola alebo
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena. Dospel pritom k zaveru, Ze vysSie uvedena
pravna otazka nebola doposial v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena, a preto je dovolanie
zalobcu je v danom pripade procesne pripustné.

30. Po vyrieSeni otazky pripustnosti dovolania dovolaci sud skumal, ¢i zalobca dévodne odvolaciemu
sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako to v dovolani
namieta.

31. V prejednavanom spore zalovand dorucila zalobcovi diia 26. juna 2012 vypoved’ z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vo vypovedi uviedla, Ze pracovny pomer Zalobcu
sa kon¢i 30. septembra 2012. V zmysle § 62 ods. 3 Zakonnika prace, platného a uc¢inného v case
doru¢enia vypovede Zalobcovi, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhl'adom na
svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat’ doteraj§iu pracu, je a)
dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku dnu dorucenia vypovede trval
najmenej jeden rok a menej ako pat rokov, b) tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u
zamestnavatel'a ku diu dorucenia vypovede trval najmenej pat’ rokov. V danej veci mal std preukazané,
ze do doby skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou zalobca neodpracoval u Zalovanej najmenej pat
rokov, t. j. v stlade s § 62 ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace bola jeho vypovedna doba dva mesiace.
Ustanovenie § 62 Zakonnika prace bolo v ¢ase dorucenia vypovede zalobcovi kogentnym ustanovenim a
dizku vypovednej doby nebolo mozné dohodniit’ inak ani v pracovnej zmluve, ani v kolektivnej zmluve.
Zakonom &. 361/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitaju niektoré zikony sa s uéinnostou od 1. januara 2013
ustanovili relativne kogentné vypovedné doby (slovo ,,najmenej”) a v zmysle tejto novej pravnej upravy
si mdézu zamestnavatelia dohodnut’ v pracovnych zmluvach alebo kolektivnych zmluvach dlhSie
vypovedné doby ako minimalne vypovedné doby stanovené v Zakonniku prace (k tomu pozri dovodovi
spravu k zadkonu ¢. 361/2012 Z. z.). Dovolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, ze jednostranné
vymedzenie dlhsej vypovednej doby vo vypovedi, bez predchadzajicej dohody v pracovnej zmluve alebo
kolektivnej zmluve, nie je pravne u¢inné.



32. S poukazom na uvedené, v Case doruéenia vypovede zalobcovi platila pravna uprava, ktora
vylu¢ovala akékolvek dohody, ¢i uz v pracovnych zmluvach alebo kolektivnych zmluvach, ktoré by
upravovali dizku vypovednej doby odlisne od kogentného ustanovenia zakona. Rovnako nebolo mozné,
aby zamestnavatel’ v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona uréil zamestnancovi int (dlhsiu alebo
krat$iu) vypovedni dobu. Aj v pripade, ak bola vo vypovedi nespravne uvedena vypovedna doba, tato
skutoénost’ nemala vplyv na plynutie, resp. skon¢enie vypovednej doby podl'a zakona. Dovolaci std v
tejto suvislosti poukazuje aj na zavery ob&ianskopravneho kolégia byvalého Najvyssieho sidu CSSR k
vykladu niektorych ustanoveni zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace, Prz 35/67 a Cpj 31/67 (pozri
zbornik Najvyssieho sadu CSSR III ,,Nejvyssi soud o ob&anském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, ob¢anskopravnich a rodinnépravnich®“. Praha : SEVT, 1980, s. 69 - 71). V zmysle
tychto zaverov je vypovedna doba zakonnym doésledkom vypovede. Ak nie je vo vypovedi uvedena
vypovedna doba vobec alebo je uvedend nespravne, nie je vypoved neplatnd, avSak pracovny pomer
kon¢i uplynutim zdkonnej vypovednej lehoty. Na tieto zavery poukazalo aj obCianskopravne kolégium
Najvyssieho stdu CSR pri zhodnocovani rozhodovania sudov o niektorych otizkach skonéenia
pracovného pomeru, Cpj 42/76 (pozri Zbornik Najvyssieho sadu CSSR IV ,Nejvyssi soud CSSR,
Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o ob&anském soudnim fizeni a o Fizeni pied statnim
notafstvim*. Praha : Najvy3si sud CSSR, 1986, s. 188).

33. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej in§tancie) spravne
pravne posudil otazku vEasnosti podania Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede, ked’ vychadzal z tohto,
ze ustanovenie § 62 ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace G¢inné v ¢ase dorudenia vypovede zalobcovi
kogentne upravovalo dizku vypovednej doby, a to v trvani dvoch mesiacov. Ak aj zalovani vo vypovedi
dorucenej zalobcovi 26. jina 2012 v rozpore s citovanym s ustanovenim uviedla, Ze pracovny pomer
zalobcu kon¢i 30. septembra 2012, teda uplynutim trojmesacnej vypovednej doby, tato skutocnost’ nie je
pravne relevantnd a pracovny pomer Zalobcu skonéil uplynutim zakonnej dvojmesacnej vypovednej
doby, t. j. k 31. augustu 2012. Nespravne vymedzenie vypovednej doby vo vypovedi taktiez nemalo
pravne ucinky na plynutie prekluzivnej lehoty na podanie zaloby o neplatnost’ vypovede na sude. V
zmysle § 77 Zakonnika prace neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru vypoved’ou mohol Zalobca
uplatnit’ na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit, t. j
najneskor 30. oktobra 2012.

34. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene smeruje
proti takému rozsudku odvolaciecho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jeho nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

35. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu

s tym, Ze o vyske ndhrady rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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