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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. B. R., narodenej dita XX. XX.XXXX, byvajicej
v R., T. XX, pravne zastapenej JUDr. Annou Liskovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 7, proti Zalovanému Regiondlnej veterinarnej a potravinovej sprave Bratislava - mesto, so
sidlom v Bratislave, Polianky 8, pravne zastipenému JUDr. Milanom Svecom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Hadridnova 1, o porusenie zdkazu diskriminacie zamestnavatelom a nahradu nemajetkove;j
ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22 C 173/2010, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 9. maja 2019 sp. zn. 9 Co 174/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I'V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 22 C 173/2010-694 zo
dina 06. marca 2017 zamietol v celom rozsahu zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej nemajetkovi ujmu vo vyske 7.635 Eur, ktora jej vznikla v stvislosti s
poruSovanim zisady rovnakého zaobchadzania a nahradu trov konania a zalovanému priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyia sa v konani domahala priznania
nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu poruSenia zakazu diskriminacie zo strany zamestnavatela, ktor
videla v réznych konaniach Zalovaného, ktoré oznacila za Sikanovanie. Sud prvej inStancie dal do
pozornosti, ze Sikanovanie treba odliSit’ od diskriminécie, pretoze diskriminacia je definovana v zakone ¢.
365/2004 Z. z. antidiskriminacny zadkon (d’alej len ,antidiskriminaény zakon*) a ak je zamestnanec
prenasledovany z iného dévodu ako vyplyva zo zdkona, nemoze ist' o diskrimindciu, moze vsak ist’ o
Sikanovanie.

3. Z hladiska pravneho posudenia sud prvej inStancie v prvom rade riesil otazku aplikacie prislusného
zakona o Statnej sluzbe a pripadni naslednt aplikdciu Zakonnika prace a dospel k zaveru, ze na dany



pripad je potrebné aplikovat oba zakony o $tatnej sluzbe, a to zakon ¢. 312/2001 Z. z. ako aj €.
400/2009 Z. z., a to v zavislosti od toho, kedy dos§lo ku konaniu Zalovaného, ktoré zalobkyna oznacila
ako Sikandzne. Zaroven podla sidu prvej inStancie nebolo mozné vylucit' aplikaciu ustanovenia § 13
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v priebehu konania neboli
preukazané jednotlivé, Zalobkynou oznacené, konania Zzalovaného, ktoré mali byt v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. protipravne a ktoré by sud prvej inStancie mohol posudit’ ako rozporné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Aj v pripade ich preukézania by podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie tieto
konania zo strany Zalovaného nedosiahli taku intenzitu, ze by ich bolo mozné oznacit’ za diskrimina¢né,
resp. $ikandzne. Aj z vypovedi svedkov (G.. G., B.. L., A.. R, p. R.) vypocutych v priebehu konania
nebolo podla sudu prvej inStancie preukézané, ze by zalovany voci zalobkyni pristupoval v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchéddzania, naopak mal za potvrdené, Ze zalovany k zalobkyni pristupoval
rovnako, ze Zalobkyna mala vytvorené dobré materidlne podmienky pre vykonavanie svojej prace,
dokonca v niektorych pripadoch zalovany vysiel zalobkyni viac v ustrety nez inym zamestnancom.
Preto dospel k zaveru, Ze jednotlivymi konaniami zalovaného tak, ako ich oznacila Zalobkyna, tato nebola
diskriminovana, ale §lo len o subjektivny pocit zalobkyne. Wchadzajiic z uvedeného sud prvej inStancie
zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, ze by sa bliz§ie zaoberal nemajetkovou ujmou, nakol’ko nemal
preukazany pravny zaklad jej naroku. Zalovanému, ktory bol v konani ispeiny, priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 9 Co 174/2017-739 zo diia 09.
maja 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému voci zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoznil. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na rozdiely medzi
diskriminaciou zamestnanca a Sikanovanim (body 33, 36, 37, 38 oddvodnenia), ktoré vysvetlenie
povazoval odvolaci sud za dostatocne vyCerpavajice a poukazal nan.

7. Odvolaci sud v dalSom konStatoval, Ze to, ¢i bol zamestnanec vystaveny Sikanéznemu konaniu zo
strany svojho zamestnavatela std zistuje skumanim, ¢i konanie zamestnavatela vo vztahu k
zamestnancovi, ktory namieta $ikanovanie, bolo v stilade s dobrymi mravmi.

8. Vo vzt'ahu k Zalobnému navrhu Zalobkyne krajsky sud uviedol, Ze niektoré nou popisované konania
zalovaného neboli dostato¢ne konkrétne na to, aby vobec mohol zalovany v stlade s obratenym
dokaznym bremenom preukédzat, ze k Sikanovaniu zalobkyne nedoSlo. Z dalSich Zzalobkynou
namietanych postupov Zalovaného sa odvolaciemu sudu javilo, akoby zalobkyia neakceptovala
opravnenie nadriadeného riadit’ pracu na jej pracovisku. Zaroven podla odvolacicho sudu v konani
nebolo preukazané, ze by zo strany zalovaného i§lo pri vykone riadiacej prace o snahu Sikanovat’
zalobkyfiu. Podla nazoru odvolacicho sudu ide u Zalobkyne o jej subjektivny pocit, ktory nema -
vzhl'adom na vysledky dokazovania - v spravani a konani Zalovaného realny zaklad.

9. V d’alsom dal odvolaci sud do pozornosti, Ze presetrovanim dodrzania zakonného postupu Zalovaného
v pripade namietanom Zalobkyfiou (preloZenie na vykon tradnej kontroly od 01.09.2009) nadriadeny
organ, na ktory sa obratil samotny Zalovany so Ziadost'ou o preSetrenie spravnosti jeho postupu, nezistil
porusenie zékona v postupe Zzalovaného. Zaroven mal odvolaci sud za to, Ze neobstoji tvrdenie
zalobkyne, Ze jej boli oneskorene oznamované niektoré informacie pre vykon jej prace, ked'ze k nim
mala rovnaky pristup ako ostatni spolupracovnici, tieto informacie neboli zamestnancom poskytované
vyluéne na poradach, mali k nim pristup aj prostrednictvom pocitacovej siete. V suvislosti s
neformalnym postupom Zzalovaného pri rieSeni uUstnych staznosti kolegov na zalobkynu alebo
medziludskych vzt'ahov na pracovisku odvolaci sud ustalil, ze takyto postup nemozno vnimat ako
Sikanu zamestnanca.



10. V pripade vypovede z pracovného pomeru odvolaci sud konStatoval, Ze samotna vypoved nebola
predmetom Zaloby zo strany Zalobkyne; tato vSak mala za to, ze postup Zzalovaného, ktory viedol k
rozviazaniu pracovného pomeru s fiou, bol diskrimina¢ny, $ikandzny a to s poukazom na skutocnost’, ze
vypoved’ nepostihla kolegov, ktori boli uz napr. dochodcami, resp. v zamestnani zostali taki kolegovia
ktori (podla nazoru zalobkyne) pracovali chybne, pripadne Zalovany po vypovedi prijal do zamestnania
novych pracovnikov (kontrolérov). K tomu odvolaci sud poznamenal, ze stidna prax uz opakovane
ustélila, Ze rozhodovanie o tom, ktori pracovnici v pripade potreby znizovania stavov zamestnancov
zostani nad’alej pracovat a ktori dostanti vypoved pre nadbytocnost, patri do pravomoci
zamestnavatela (Zalovaného), nie sudu. SkutoCnost, Ze prave zalobkyni bola dana vypoved pre
nadbyto¢nost’ a inym zamestnancom nie, nemdze byt, z pohladu odvolacicho sudu, povazovana
automaticky za prejav Sikany zo strany zamestnavatela.

11. Pre tiplnost’ odvolaci std dodal, ze sud prvej inStancie sa nedopustil procesného pochybenia tym, ze
nerozhodol uznesenim o zmene zalobného petitu, ked’ze v pripade pisomného podania Zalobkyne zo dia
08.12.2016 neslo o zmenu Zalobného petitu.

12. Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil dévody rozhodnutia prvoinstanéného stdu. Sud prvej
inStancie sa podla nazoru krajského sudu neodchylil od zneni pre vec relevantnych prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov, ani nepoprel ich ucel a vyznam, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) potvrdil. Zalovanej, ktord mala v odvolacom konani plny tispech
v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP priznal pravo
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

13. V dovolani voc¢i rozsudku odvolacicho sudu dovolatel’ka namietala, Ze rozsudok krajského sudu je
nespravny a nespravodlivy. Mala za to, Ze dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

14. Zalobkyfla uviedla, Ze napada rozsudok odvolacieho sidu celkovo, a to najmé z dévodu, Ze odvolaci
sud nezobral do uvahy ziadny z argumentov, ktoré uviedla vo svojom odvolani a tieto nijako
nevyhodnotil, naopak ich uplne odignoroval. Mala za to, Ze odvolaci sid sa zaoberal vylucne
argumentaciou sudu prvej inStancie a argumentdciou Zalovaného, tvrdenia Zalobkyne s uvedenim a
odkazanim na konkrétne dokazy zaloZzené v spise zostali bez akéhokol'vek vyhodnotenia.

15. V dalSom poznamenala, Ze bolo povinnostou odvolacicho sudu neignorovat’ princip obrateného
dokazného bremena v spore na ochranu proti diskriminacii s tym, Ze zalobkyni malo postacovat’
preukazanie, Ze vo€i nej boli vykonané opatrenia, ktoré neboli vykonané vo€i inym zamestnancom
(inSpektorom), jej povinnostou nebolo preukazovat, ze uvedené opatrenia neboli diskriminacné; tuto
povinnost’ mal Zalovany. Zalobkyiia mala za to, e sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sid, v danom
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diskrimina¢ny charakter opatreni zalovaného, ¢o malo za nasledok nespravny procesny postup.

16. Zalobkyfa d’alej namietala, e z rozsudku odvolacieho stidu nie je zrejmé, pre¢o odvolaci sid neuznal
mnohé odvolacie namietky zalobkyne, preCo sa nimi nezaoberal a preCo tieto namietky povazoval za
nedévodné. V rozsudku sudu prvej inStancie namietala nesystematické, zmatoéné a nelogické opisanie
jednotlivych na seba nenadvézujucich skuto¢nosti, ¢o podl'a nazoru Zalobkyne viedlo k nespravnemu
pochopeniu stavu veci, nakol’ko ¢asovy stlad dava celkovy obraz o stupiiujicej sa Sikane voci zalobkyni
vyustenej az do jej prepustenia z pracovného pomeru. Podla ndzoru Zalobkyne v nesystémovom opise
skuto¢nosti pokracoval aj odvolaci sud, ¢im spravne nevyhodnotil pravdivy stav veci vo vzajomnych
suvislostiach, resp. nezistil objektivnu realitu vo veci samej vo vdzbe na Casovy priebeh jednotlivych
udalosti, neaplikoval tak in§titat obrateného bremena, a to viedlo k nespravnemu skutkovému i pravnemu
posudeniu veci. Odévodnenie odvolacieho stidu tak povazovala za nejasné a nezrozumitelné, a tym aj za
nevykonatelné.



17. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku vymenoval, v ¢om videla zalobkyna Sikanu zo
strany zamestndvatela, avSak s tymto sidom uvedenym neuplnym, skreslenym a povrchnym
vymenovanim Zzalobkyna zéasadne nesthlasila, nakol’ko i§lo o velmi zostru¢neny a vyznamovo
bagatelizovany vypo&et konani zamestnavatela. Mala za to, Ze odvolaci siid sa dostatoéne do hibky
neoboznamil s jednotlivymi konaniami zamestnavatela, na ktoré upozornila. Zaroven povazovala za
zarazajice, Ze odvolaci sid neuviedol najdoleZitejSie a najzavaznejie Sikandzne konania zamestnavatela,
a to, ze zalobkyila po zruSeni Useku hraninej kontroly Zalovanym k 01.09.2009 bola ako jedina z
in§pektorov, ktori doposial’ pracovali na hrani¢nej kontrole, rozhodnutim Zalovaného vylu¢ena z prace na
hrani¢nej kontrole a neboli jej dlhodobo pridelované prevadzky.

18. V dalSom vyjadrila Zalobkyna nestihlas s konS$tatovanim odvolacieho sudu, Ze neakceptovala
opravnenie nadriadeného riadit’ pracu na pracovisku a vyslovila nazor, ze odvolaci sid nespréavne
vyhodnotil fiou predlozené dokazy, ked’ dospel k uvedenému zaveru.

19. Zalobkyia uviedla, e na konania Zalovanej upozornila len a len v tej suvislosti, Ze s tiou bolo
zaobchadzané odliSne, ako s inymi in§pektormi, ¢o malo byt predmetom posudzovania zo strany sudu.
Ziroven poukdzala na ti skutoCnost, Ze naprick preukdzatelne zédvaznym chybdm na beznom
potravinovom dozore u inych inSpektorov (Ing. Kovac), vypoved’ dostala prave ona ako jedina
in$pektorka.

20. V suvislosti s kon$tatovanim odvolacicho sudu, Ze nebolo preukazané, Zze Zzalobkyna bola v
porovnani s ostatnymi kolegami zatazovana viac, dovolatel’ka poukézala na svoju argumenticiu v
odvolani proti rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu, s tym Zze dodala, Ze zo zoSitovej evidencie
vykonanych tradnych odberov vzoriek na hrani¢nej kontrole od 01.01.2009 do 05.05.2009 v pocte 15
odberov je jasne vidiet’, kol’ko odberov vykonala zalobkyna a kol’ko p. C. (dokaz ¢. 1. 179-182).

21. Zalobkyfa vyijadrila zisadny nestuhlas s tvrdenim odvolacieho sudu o tom, Ze zo strany Zalovaného
pri vykone riadiacej prace ne§lo o snahu zalobkyiu Sikanovat’, bol to len subjektivny pocit Zalobkyne,
ktory nemal v spravani a konani Zalovaného redlny zaklad. Zalobkytia konstatovala, Ze aj ked’ nie vietky
konania, na ktoré poukazovala v Zalobnom névrhu sa daji dokazmi preukazat’ tak, aby mali intenzitu
$ikandzneho konania, bola presvedéena, Ze viaceré konania takuto intenzitu jednozna¢ne dosiahli, pricom
bolo na zalovanom nésledne preukazat’, Ze nekonal v tychto pripadoch Sikanézne, ¢o sa vSak podla
zalobkyne nestalo.

22. K pravnemu nézoru odvolacicho sudu v otazke tykajucej sa namietaného preloZenia zalobkyne od
01.09.2009 na vykon uradnej kontroly zalobkyna poukézala na to, ze i§lo o nezdkonny postup, lebo
nebolo vydané rozhodnutie o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ¢o bolo v rozpore so zdkonom a
dobrymi mravmi.

23. Nespravny procesny postup sudu zalobkyna videla v tom, ze doposial’ Zalovany neuviedol v konani
ziadny logicky a opodstatneny argument, pre¢o postupoval uvedenym spdsobom a sud sa tym vobec
nezaoberal a neuplatnil ani institit obrateného bremena.

24. Zalobkyna v podanom dovolani taktieZ namietala, Ze odvolaci sud sa k niektorym skuto&nostiam
vobec nevyjadril, a to, ze i/ Ze zalobkyna po zruSeni tiseku hrani¢nej kontroly zalovanym k 01.09.2009
bola jedind z inSpektorov, ktori doposial pracovali na hrani¢nej kontrole, rozhodnutim Zalovaného
vylucend z prace na hranicnej kontrole; i/ zalovany nezakonnym postupom znemoznil Zalobkyni
vykonavat’ audity napriek tomu, Ze na to povodne bola ur¢end po prelozeni z hrani¢nej kontroly; iii/
rotacia in§pektorov sa tykala vyluéne osoby Zalobkyne.

25. V suvislosti s uvedenym dala Zalobkyna do pozornosti, Ze odvolaci sid fou uvadzané skuto¢nosti
podlozené dokazmi vobec nezobral do tivahy a nezaujal k nim Ziadne stanovisko, a to napriek tomu, zZe
i8lo o kl'icové skuto¢nosti jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazujuce Sikandézne konanie
zalovaného. Preto zalobkyna namietala, Ze doterajSie sudne konanie je zatazené procesnou vadou v



zmysle § 420 pism. f) CSP. K odnatiu moznosti konat' pred sidom podl'a nazoru zalobkyne doslo
nereSpektovanim in§titatu ,,obrateného dokazného bremena”; t. j. nespravnym vykonanim a hodnotenim
dokazov; neprihliadnutim (opomenutim) na dokazy, ktoré zalobkyna povazovala za rozhodné;
nevysporiadanim sa s pravnou argumentaciou a zaujatymi stanoviskami zalobkyne k vecnej a pravnej
stranke sporu v podanom odvolani v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu a napokon nevysvetlenim
jednotlivych doévodov rozhodnutia, vSetko v sthrne zakladajucich nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia stidu.

26. Zalobkyna argumentovala, Ze oba sudy v prejednavanej veci nereSpektovali procesny princip
»obrateného dokazného bremena” v konani o ochrane proti diskriminacii, v doésledku ¢oho bola
nedovodne zat'azena povinnost'ou preukazat’ diskriminacny charakter §ikan6znych konani zalovaného.

27. Zaverom zalobkyia zhrnula, ze bez akychkolvek pochybnosti predlozila stidu hodnoverné dékazy o
tom, Ze zakaz vykonavania hrani¢nej kontroly sa vylu¢ne tykal len zalobkyne, Ze ostatni inSpektori, ktori
mali v opise c¢innosti Statnozamestnaneckého miesta uvedeni cinnost vykonavanie kontroly na
hraniénych vstupoch pri kontrole potravin a surovin rastlinného pdévodu z tretich krajin, nadalej
hraniént kontrolu vykonévali, Ze Zalobkyni dlhodobo po preloZzeni z hrani¢nej kontroly neboli
pridelované prevadzky, tak ako inym inSpektorom, ktori prechadzali z hrani¢nej kontroly na potravinovy
dozor, Ze nezdkonnym postupom jej bolo znemoznené vykonavat’ audity, a teda vypovedna hodnota fiou
predloZzenych dokazov bola natol’ko silnd a hodnoverne preukazujuca existujucu objektivnu okolnost’
daného pripadu, Ze splnila podmienku preukazania ,,zdsahu na prvy pohlad” (prima face) a porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania na pracovisku, nakolko s fiou bolo v danych pripadoch zaobchadzané
bezdévodne neobvyklym spésobom (inak ako s inymi inSpektormi). Sud mal jednozna¢ne povinnost’
uplatnit’ v procesnom konani inStitait obrateného dokazovania, ¢o sa vSak nestalo a doSlo tak
nespravnym procesnym postupom sudu k znemozneniu, aby Zzalobkyna uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo v danom konani k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacicho stidu a sudu prvej
inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

28. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pokial mala Zalobkyiia na vec odli§ny nazor a
rozhodnutia sidov neboli odéovodnené podla jej predstav, nie je to dostaujucou bazou pre tvrdenie, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces.

29. Mal za to, ze sud riadne odovodnil rozsudok s tym, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne posudenie
nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

30. Zalovany ustalil, ze ku skutkovym zisteniam v dovolani sa nebude vyjadrovat, nakolko nejde o
procesnu vadu, ktora zakladd dovolanie, a teda nemal by sa nimi zaoberat’ ani dovolaci sud.

31. Dal do pozornosti uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 171/2008, ktoré
uviedla zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni o nereSpektovani inStitutu obratené¢ho dokazného bremena,
z ktorého podla Zzalovaného jednoznacne vyplyva, ze ak zalobca nepreukaze, Zze s nim bolo
zaobchadzané neobvyklym spdsobom, teda znevyhodnujucim spoésobom (t. j. diskrimina¢ne), nemdze
byt v spore uspe$ny. Teda Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno ohladne skuto¢nosti, z
ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii. Az nasledne sa presuva
dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat’ svoje tvrdenia, ze neporusila zasadu
rovnakého zaobchéadzania. Uvedenu postupnost’ prechodu dokazného bremena zo Zalobcu na zalovaného
povazoval zalovany za zrejmu a nespornil. V nadvdznosti na uvedené vyslovil Zalovany nazor, Ze
odvolaci stid postupoval v konani o tejto otazke spravne a spravne sa s niou vysporiadal aj v odévodneni
rozsudku, v ktorom okrem iného uviedol, Ze popisované konania Zalovaného neboli dostatocne
konkrétne na to, aby v niektorych pripadoch vobec zalovany mohol preukazat’ v sulade s obratenym
vecnym bremenom, zZe k Sikanovaniu zalobkyne nedoslo.



32. Predmetné stdne konanie podla ndzoru zalovaného nebolo zatazené ziadnou procesnou vadou a
zalobkyiia mala zachované vSetky zakonné procesné prava na spravodlivy sidny proces. Vady, ktoré
uvadza zalobkyna v dovolani nie st z pohladu ustilenej judikatiry procesnymi vadami, a teda
nezakladajii pripustnost’ dovolania zmysle § 420 pism. f/ CSP.

33. Vzhl'adom k vys$Sie uvedenym skuto¢nostiam a vzhladom k tomu, Ze dovolanie nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi navrhol Zalovany, aby najvy$si stid dovolanie odmietol, resp. zamietol a
priznal Zalovanému trovy dovolacieho konania v celom rozsahu.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP a po zisteni, ze ide o
dovolanie, ktoré spiiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

35. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejedndva
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

36. V predmetnom pripade zalobkyna ako dovolatelka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

37. Podla Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2021, sp. zn. II1. US 225/2020
je ustanoveniec § 420 pism. f/ CSP priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo
zasiahnuté rdéznymi nesprdvnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami. Podl'a ustavného stdu je teda
prieskum rozhodnuti, ktoré st namietané z dovodu nespravneho pravneho posudenia procesnych noriem
pripustny podla § 420 pism. f/ CSP.

38. Taziskom argumentacie dovolania je tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze odvolacie konanie bolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, priCom procesnd vada mala byt podla
nazoru zalobkyne spdsobend nezrozumitelnostou rozhodnutia odvolacicho sudu, nere$pektovanim
inStitutu obratené¢ho dokazného bremena, neprihliadnutim na dékazy, ktoré povazovala dovolatel’ka za
rozhodné a nevysporiadanim sa s argumentaciou v podanom odvolani k vecnej a pravnej stranke veci.
doésledku ¢oho ju zat'azili povinnost'ou preukazat’ diskriminacny charakter opatreni zalovaného, ¢o podla
jej nazoru malo za nésledok nespravny procesny postup.

39. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani doslo k vade
zmétoc¢nosti namietanej dovolatel’kou.

40. Wchadzajic z dovolacich namietok dovolaci sid zameral svoju pozornost primarne na inStitut
obraten¢ho, resp. preneseného dokazného bremena. Stidne konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim
zasady na rovnaké zaobchédzanie je civilnym sidnym konanim sporového charakteru, v ktorom proti
sebe stoja zalobca a zalovany v navzajom protichodnom, kontradiktornom postaveni. V klasickom



sporovom sudnom konani sa uplatiiuje zasada actori incumbit probatio, ¢o znamena, Ze dokazné
bremeno postihuje zasadne vzdy toho, kto nieCo tvrdi, teda Zalobcu. Ustanovenie § 11 ods. 2
antidiskriminaéného zakona predstavuje zasadni odchylku konania vo veciach poruSenia zisady
rovnakého zaobchadzania od klasického sporového stdneho konania v oblasti dokazovania. Téato
odchylka sa tyka preneseného dokazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného.

41. Princip preneseného dokazného bremena bol vygenerovany Sidnym dvorom Eurdpskej unie v ramci
jeho judikatiry ako princip, ktory odraza potrebu efektivneho uplatiiovania principu rovnosti a jeho
potreba vychadza z charakteru antidiskrimina¢nych sporov - diskriminacia sa len zriedka deje otvorene,
va¢Sinou o nej neexistuju priame dokazy a Zalobcovia spravidla nedisponuji dostatkom informacii,
ktorymi by mohli bez akychkol'vek pochybnosti preukdzat existenciu diskriminacie, resp. porusenia
zasady na rovnaké zaobchadzanie. Zmyslom teda bolo, aby Zalobca neprehral spor len na zaklade toho,
ze neuniesol dokazné bremeno z doévodu, ze nema pristup k dokazom. Treba vS§ak upozornit’ na to, Ze
zalobcovi nestaci len poukazat’ na to, ze bol diskriminovany, ale musi predlozit’ skuto¢nosti, z ktorych
mozno dévodne predpokladat’, Ze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, a az potom dojde
k prechodu povinnosti preukazat, ze k diskrimincii nedo$lo, na Zzalovaného.

42. V zmysle uvedeného zalobca nemusi preukdzat’ istotu, ze do§lo k diskrimindcii, postacuje len urcita
miera pravdepodobnosti. Je vSak povinny preukazat' rozdiel v zaobchddzani s inou porovnatelnou
osobou, ktora je alebo by mohla byt na rovnakej pozicii ako zalobca, vo¢i nej v§ak nebola aplikovana
diskriminacia. Zalobca je povinny preukazat’ aj dovod, kvoli ktorému doslo k diskriminécii a z ktorého je
diskriminacia zakazana (§ 2 antidiskriminaéného zikona). Dalej je potrebné, aby zalobca preukézal vznik
ujmy, ktord mu vznikla na zédklade nedodrzania prava na rovnaké zaobchadzanie, priCom medzi
dévodom namietanej diskriminacie a vzniknutou ujmou musi existovat’ pri¢inna suvislost’.

43. Pri prenesenom ddkaznom bremene zaroven plati, Ze Zalovany mdze domnienku diskrimina¢ného
konania vyvratit, ak preukdze, ze jeho konanie sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne
odovodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu, alebo Ze jeho konanie nie je v
zmysle antidiskriminaéného zakona povazované za diskriminaciu. Ak Zzalovany neposkytne sudu
dostato¢né vysvetlenie, pre¢o mohlo dojst’ k poruseniu zadsady na rovnaké zaobchadzanie so zalobcom,
ma sa za to, Ze diskriminacia v danom pripade bola preukazana.

44. Ustavny sud Slovenskej republiky k presunu dokazného bremena uviedol (m. m. IV, US 16/09, III.
US 201/09, TV. US 292/2010, 1. US 65/2015), Ze dokazné bremeno netazi len a vylu¢ne Zalovanu
stranu, ale tazi aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajice sa skuto¢nosti, z
ktorych mozno odvodit’, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého
zaobchédzania. Zalobca musi tvrdit' a zaroveii aj predlozit' také dokazy (uniest’ dokazné bremeno), z
ktorych mozno dovodne usudit’, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchéadzania doslo. Sucasne musi
tvrdit, ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je jeho znevyhodnenie v zamestnani oproti ostatnym
zamestnancom. AZ nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovani stranu, ktora ma pravo
preukazovat’ svoje tvrdenia, ze neporuSila zasadu rovnakého zaobchadzania. Domnienku pripadného
porusenia zasady rovnakého zaobchddzania moze zalovany vyvratit, ak preukaZze, Ze namietané konanie,
resp. opomenutie sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne odovodnené, primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

45. Uvedent postupnost prechodu dokazného bremena zo zalobkyne na Zalovaného v okolnostiach
predmetného pripadu podla nazoru dovolacicho stidu aplikoval aj odvolaci sud s tym, ze zalobkytiou
tvrdené skuto¢nosti nepovazoval za relevantné pre prechod dokazného bremena na Zalovaného.
Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorého zavermi sa
odvolaci sud stotoznil, st zaloZené na pravnom nazore, ze k presunu dokazného bremena nepostacuje,
ze zalobkyna opisala konania Zalovaného, ktoré povazovala za §ikanu, ale bolo potrebné, aby svoje
tvrdenia konkretizovala, nakol’ko z nich, tak ako ich uviedla, nebolo mozné vyvodit, v ¢om vlastne mala
spocivat’ Sikana zo strany zalovaného. Podla zaverov prvoinStan¢ného stdu i odvolacicho sudu
zalobkynou opisované konania Zalovaného ani na podklade Zalobkyfiou predlozenych listin z objektivneho



hladiska nepreukazovali také okolnosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat, ze doSlo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania. Podl'a nazoru konajucich stidov §lo len o subjektivny pocit
zalobkyne bez redlneho zakladu v spravani a konani zalovaného.

46. Dovolatelka vytykala suidom nizSich inStancii, Ze nespravne pravne posudili otazku aplikacie
obrateného dokazného bremena. Z obsahu jej argumentacie vo vzt'ahu k predmetnej dovolacej namietke
ale vyplyva, ze dovolatel’ka nesuhlasila s vyhodnotenim ddkazov zo strany sudov nizSich inStancii, resp.
so zavermi, ku ktorym na zéklade vykonanych dokazov dospeli. Odvolaci stid, zhodne so sudom prvej
inStancie, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore obsah spisu,
predovSetkym dovolatelkou predlozené dokazy a oznaCené skuto¢nosti, nepredpokladali prenos
ddékazného bremena na zalovaného. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalovany v konani produkoval také
dokazy, z ktorych je nutné vyvodit’ zaver, Ze k diskriminacnému konaniu Zalovaného voci Zalobkyni
nedoslo.

47. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sid v predmetnom pripade nezistil nere§pektovanie obrateného
dokazného bremena konajicimi sudmi. Nemozno teda povedat, ze by odvolaci sud nedodrzal
ustanovenia o obratenom dokaznom bremene, pokial tvrdenia zalobkyne konfrontoval s faktami
zistenymi z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie a stotoznil sa s verziou o tom, Ze
zalobkynou opisované spravanie zalovaného nemozno posudzovat’ ako diskriminacné.

48. K uvedenému dovolaci std dodava, Zze len samotny pocit, ¢i vnutorné presved¢enie Zalobkyne
nemozno bez d’alSicho povazovat’ na prvy pohlad (prima facie) za zaver o poruseni zdsady rovnakého
zaobchadzania. V danom pripade chybajii objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospiet’ k takému
zaveru. Ak zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, nemohla byt v spore tispe$Snou stranou.

49. Zalobkyna v d’aliom namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nejasné a nezrozumitelné. K
tomu najvy$8i sud uvadza, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma byt prostriedkom kontroly
spravnosti rozhodnutia nielen pre std, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’ v
doésledku opravného prostriedku. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu, so zretelom na ustanovenie
§ 393 CSP, podava vyklad k opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti zavere¢ného usudku sudu,
vyjadrené¢ho vo vyroku. Aj odvolaci sid musi v oddévodneni rozsudku uviest’, ktoré skuto¢nosti mal za
preukazané a z akych dévodov z nich vyvodil zavery koncentrované vo vyroku. Odévodnenie musi byt
uplné v tom zmysle, ze sa vysporiada so vSetkymi otdzkami rieSenymi v odvolacom konani a musi byt v
sulade s vyrokom. Na tomto mieste dovolaci sud konStatuje, Ze vSetky uvedené poziadavky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu obsahuje. Wcerpavajicim a dostato¢nym spdsobom sa odvolaci
sud v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal s odvolacimi namietkami a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ustanovenim § 393 CSP. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o rozdieloch medzi $ikanovanim a
diskriminaciou. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sucasne vyplyvajiu
dovody, pre ktoré krajsky stid nevyhodnotil zalobkynou popisované konania Zalovaného ako Sikanozne.
Odvolaci std sa nalezite vysporiadal s namietkou zalobkyne o tom, Ze zo strany zalovaného boli
prijimané navrhy kolegov, hoci neslo o dobré navrhy a o tvrdenom S$ireni intrig; adekvatnu pozornost’
odvolaci sud venoval ndmietke Zalobkyne ohladom jej prelozenia od 01.09.2009 na vykon uradnej
kontroly; relevantnym spdsobom reagoval na namietku tykajicu sa oneskoreného oznamovania
informacii potrebnych na vykon ako aj na namietku, ze zalobkyna bola ¢asto predvolavana k vedicemu
zamestnancovi z dovodu rieSenia st'aznosti kolegov. Vo vztahu k namietke tykajicej sa vypovede z
pracovného pomeru odvolaci sud vysvetli, preco platnost vypovede nemdze byt predmetom
posudzovania v konani. Rovnako Zalobkyni poskytol vysvetlenie ohladom nemoznosti sidu rozhodovat’
o tom, ktori zamestnanci v pripade znizovania stavov zostanl u zamestnavatel'a pracovat’ a ktori dostanti
vypoved’ pre nadbyto¢nost. Wchadzajic z uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru o zrozumitelnosti,
uréitosti a jasnosti rozsudku odvolacieho sudu, ktory obsahuje vSetky zdkonom pozadované formalne a
obsahové nalezitosti - Zalobkyiia dostala odpovede na taziskové pravne otdzky ramcujice jej vec. Za
procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne a v stilade s jej pravnym ndzorom na vec.



50. Nasledne dovolaci sud skiimal, ¢i potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle Civilného sporového
poriadku.

51. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

52. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

53. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

54. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namieta
znemoznenie uplatnenia procesnych prav tym, Ze sa odvolaci sud zaoberal len argumentami zalovaného
a tvrdenia zalobkyne ostali bez vyhodnotenia.

55. S poukazom na to, ze dovolaci sud uz vyssie konStatoval, ze odvolaci stid sa nalezite vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami zalobkyne, dospel dovolaci sud k z&veru, Ze pravo dovolatel’ky na
spravodlivy proces porusené nebolo. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sidu vychadza z
ustavnej konformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava na sudnu ochranu, zjavnej
spravnosti deklarovanych premis a z nich dovodiacich pravnych zaverov, ¢o ma dopad na celkovi
presvedcivost’ rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanie vzt'ahov. Podla dovolacieho sudu koncipované
rozhodnutie odvolacieho sudu je ur€ité a zrozumitelné, bez vnlitornych rozporov a zaujima stanovisko k
podstate dévodov uvedenych v dovolani. Podla nazoru dovolacieho sudu takéto rozhodnutie nie je
neodévodnené alebo arbitrarne, neobsahuje svojvolné interpretaéné zavery, a preto nic je
neospravednitelné a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody.
Odvolaci sud sa venoval v§etkym podstatnym argumentom zalobkyne, preto neobstoji namietka, Ze fiou
uvadzané tvrdenia ostali bez povSimnutia. K tomu dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud spravne
konstatoval, ze nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré



maji pre vec podstatny vyznam, pripadne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, ¢o odvolaci sud aj urobil.

56. Z uvedeného dovodu podla nazoru dovolacicho sudu nejestvuje ani pri¢innd stvislost medzi
ozna¢enymi pravami dovolatelky a postupom odvolacicho sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by
umoziovala vyslovit’ zaver o poruSeni dovolatel’kinych prav.

57. Yo vztahu k ndmietkam dovolatel’ky dovolaci sud ustalil, Ze tieto st vyrazom odlisného pravneho
hodnotenia zisteného skutkového stavu. Odlisné pravne hodnotenie skutkového stavu je klasickym
vychodiskom sporového konania, kde v stidnom konani proti sebe stoja i¢astnici konania (strany), ktori
maji odlisny a protichodny nazor na vzniknuta skutkovu situaciu. Sud, ktory rozhoduje spor ti¢astnikov
konania (stran sporu), pri rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov rozhodne v zasade aj v sulade s
pravnym néazorom uspe$ného ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym nazorom neuspesného
t¢astnika (porovnaj m. m. IV, US 135/2012, I1. US 659/2016). Skuto¢nosti, ktoré Zalobkyiia uvadzala v
priebehu zékladného konania ako aj v konani dovolacom, podla nazoru dovolacicho sudu odzrkadluju
iba odli§ny pravny nazor Zalobkyne na predmet konania. Podl'a nazoru dovolacicho sidu zalobkynou
uvadzané skuto¢nosti nijako neindikuju také pochybenia v postupe odvolacieho sudu, ktoré by vytvarali
priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia prava zalobkyne na spravodlivy proces.

58. K namietke nespravneho skutkového posudenia veci dovolaci sud povazuje za vhodné uviest’, ze
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (t. j. Ze Zalovany voci
zalobkyni pristupoval v sulade so zisadou rovnakého zaobchadzania). Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

59. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Postup odvolacieho stdu spocivajici v
rozhodnuti o odvolani bez vykonania d’alSicho dokazovania nasvedCuje tomu, Ze to odvolaci sud
nepovazoval za potrebné pre zistenie skutocného stavu veci, v tomto smere dovolaci sud nezistil zo
strany sudov nizSich stupnov poruSenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prav
dovolatel’ky. Hodnotiace tsudky sudov (prvoin§tancného a odvolacieho) vyslovené v rozhodnutiach,
ktoré vychadzaji z vykonanych dokazov (najmi zaver, ze sud nezistil z vykonanych dékazov prvky
diskriminacie) nemozno povazovat za nespravny postup sudu, a teda ani za poruSenie prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

60. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k z&veru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania do uvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnt nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

61. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze
zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. V uzneseni,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci siid rozhodnutie o trovach dovolacieho konania
odovodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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