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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu LEOPARD PRODUCTION, s.r.0.,

Sreznevského 3, Bratislava, ICO: 44 387 407, zastupeného MST PARTNERS, s.r.o0.,

Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545 proti zalovanému British American Tobacco

(Czech Republick), s.r.o., Karolinska 654/2, Praha, Ceska republika, ICO: 61 775 339, zastipeného
VAVRO LEGAL, s.r.o., Wsokéd 14, Bratislava, ICO: 54 571 821, o zaplatenie 142 474,50 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III

pod sp. zn. 62Cb/18/2023, o urcenie sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny Mestsky std Bratislava III.

Odovodnenie

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud) bol Mestskym stidom Bratislava 111
predlozeny spis vedeny pod sp. zn. 62Cb/18/2023 na rozhodnutie o prisluSnosti podla ust. § 38
Civilného sporového poriadku (zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; d’alej len ,,CSP*).

2. Mestsky sud Bratislava 111 uviedol, Ze v predmetnej veci ide o obchodnopravny spor medzi dvomi
podnikateImi (zalobca so sidlom v Bratislave a zalovany so sidlom v Prahe v Ceskej republike) o
zaplatenie zmluvného plnenia na zéklade sluzieb poskytnutych Zalobcom zalovanému.

3. Dalej uviedol, Ze Zalovany v konani (v odpore proti eurépskemu platobnému rozkazu a nasledne aj v
duplike) namietal nedostatok pravomoci slovenského sudu, ako aj nedostatok prislusnosti Mestského
sudu Bratislava III. Mestsky sud Bratislava III bol ndzoru, Ze pravomoc slovenskych sudov je dané
podla ust. ¢l. 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu

a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov



v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej aj ,,Nariadenie ¢. 1215/2012* alebo

»Nariadenie Brusel I bis*), ked’ze zalobca poskytoval zalovanému zmluvné plnenie v réznych mestach na
uzemi celej Slovenskej republiky. Mestsky stud Bratislava I1I je prislusny

na prejednanie obchodnopravnych sporov pre tzemny obvod Krajského sudu v Bratislave, jeho
prislusnost’ v§ak nie je mozné zalozit’ podl'a Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,,CSP*), ked’Ze Zalovany ma4 sidlo v Ceskej republike a do Givahy neprichadza

ani aplikdcia ust. § 19 CSP, upravujuceho prisluSnost’ dant na vyber, a ani ust. § 20 CSP o vylu¢nej
miestnej prislusnosti.

4. Na zaver uviedol, Ze podmienky pre urcenie prislusnosti sudu na prejednanie a rozhodnutie daného
sporu absentuju, hoci pre Mestsky sud Bratislava III nasved¢uju viaceré okolnosti (¢ast” zmluvného
plnenia sa realizovala v jeho obvode, v jeho obvode mé sidlo Zalobca aj pravni zastupcovia sporovych
stran), a ked’Ze si napriek uvedenému nemoéze Mestsky std Bratislava III zalozit’ sdm prislu§nost’ v tejto
veci, predlozil spis najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o prislusnosti podla ust. § 38 CSP.

5. Podla § 36 ods. 1 CSP, konanic sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu$nost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcené prislusnost’ trva
az do skoncenia konania (ods. 2).

6. Podl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky,
ale podmienky miestnej prislusnosti chybaji alebo ich nemozno zistit’, najvy$s§i std urci, ktory sud spor
prejedna a rozhodne.

7. Podl'a § 41 CSP, sud skima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenu najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylué¢ni miestnu prislusnost’ skima
aj bez namietky na zaciatku konania.

8. Podla ¢l 4 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohl'adu na ich §tatne obCianstvo Zaluju
na sudoch tohto ¢lenského Statu.

9. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno
zalovat’ na sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch
2 az 7 tejto kapitoly.

10. Podla ¢I. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1215/2012, osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského §tatu
mozno zalovat’ v inom ¢lenskom $tate v zmluvnych veciach na sudoch podl'a miesta zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zzaloby.

11. Podla ¢l. 7. ods. 1 pism. b) Nariadenia ¢. 1215/2012, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu
mozno zalovat' v inom ¢lenskom §tate: na Géely tohto ustanovenia,

ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tate, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo

mal dodat’,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom S$tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut’.

12. Podla &l 6 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1896/2006

z 12.12.2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze

(dalej len ,,Nariadenie ¢. 1896/2006%), na ucely uplatiiovania tohto nariadenia sa pra&vomoc stdu uréuje
v sulade s prislusnymi pravidlami prava SpoloCenstva, najmi s nariadenim (ES) ¢. 44/2001 (dnes
Nariadenie ¢. 1215/2012 - pozn. najvysSicho sudu).

13. Podla ¢l. 16 ods. 1 az 3 Nariadenia ¢. 1896/2006, odporca mdze na sud poévodu podat’ odpor proti



europskemu platobnému rozkazu prostrednictvom vzorového tlaciva F,

ako je uvedené v prilohe VI, ktoré sa mu zasle spolu s eurdpskym platobnym rozkazom.
Odpor sa musi zaslat’ do 30 dni od doru¢enia rozkazu odporcovi. Odporca v odpore uvedie,
ze pohl'adavku popiera, pri¢om nemusi uviest’ dovody.

14. Podl'a ¢1. 17 ods. 1 Nariadenia ¢. 1896/2006, ak sa odpor poda v lehote ustanovene;j

v ¢lanku 16 ods. 2, konanie pokracuje na prislusnom sude ¢lenského §tatu povodu v sulade

s pravidlami riadneho ob¢ianskeho stidneho konania, pokial’ navrhovatel’ vyslovene nepoziadal

o ukonéenic konania v takomto pripade. Ak si navrhovatel uplatiioval svoju pohladavku
prostrednictvom eurdpskeho platobného rozkazu, ni¢ vo vnutrostatnom prave nesmie mat’ vplyv na jeho
postavenie v nasledujicom riadnom ob¢ianskom stidnom konani. Pokrac¢ovanie konania ako riadneho
obcianskeho stidneho konania v zmysle odseku 1 sa riadi pravom ¢lenského $tatu povodu (¢l 17 ods. 2
Nariadenia ¢. 1896/2006).

15. Najvyssi sud konstatuje, Ze z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa navrhom

na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu (d’alej aj ,,EPR®), doru¢eného Mestskému sudu Bratislava
I11, domahal voi Zalovanému zaplatenia petiaznej sumy 142 474,50 eur s prisluienstvom. Zalobca v
navrhu v bode 3. ozna¢enom ako ,,Dévody sudnej pravomoci* uviedol kod 02, oznaceny ako ,,miesto
vykonu predmetného zavizku“. Dalej v bode 6. oznadenom ako ,,Pohladavka“ Zalobca §pecifikoval, Ze
pohladavka sa tyka ,zmluvy o poskytovani sluzieb - iné“ (bod 6. kod 1 cast’ 12), okolnostou je
,hezaplatenie” (bod 6. kod 2 ¢ast’ 30) a v ramci inych udajov oznacil ,,druh tovaru a sluzieb” (bod 6.
kod 3 cast’ 44). Mestsky sud Bratislava III vydal EPR dia 13.10.2023 pod sp. zn. 62/Cb/18/2023, ktory
bol zalovanému doruceny diia 23.10.2023 aj s navrhom Zalobcu na jeho vydanie. Zalovany vo&i EPR
podal odpor spolu s vyjadrenim k navrhu na vydanie EPR, kde okrem iného uplatnil namietku nedostatku
pravomoci a miestnej prislusnosti Mestského sudu Bratislava II1.

16. Ked’ze postupu podla ut. § 38 CSP predchédza zistenie, ¢iide o spor, ktory patri

do prédvomoci slovenskych stidov, najvyssi sud uvadza, ze zalovany je zahranicnou pravnickou osobou
so sidlom v c¢lenskom S$tate Eurdpskej tinie. Preto najvys$si sud aplikoval pri skimani pravomoci
slovenského sudu a uré¢eni miestne prislusného slovenského sudu ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012,
podl’a ktorého osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat’ v inom ¢lenskom State:

a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je premetom zaloby,

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zzaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podl'a zmluvy tovar dodal alebo

mal dodat’,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom State, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut’.

17. Skutkové okolnosti podstaty Zalobcom uplatneného naroku podlichaju uprave ¢lanku 7 ods. 1 pism.
b) Nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského Statu mozno Zalovat’
v inom ¢lenskom State v zmluvnych veciach pri poskytovani sluzieb

na sudoch podla miesta poskytnutia sluzieb, ktoré st predmetom zaloby.

Ako vyplyva zo skutkového odoévodnenia navrhu na vydanie EPR, sluzby Zalobca zalovanému poskytol
na Uzemi Slovenskej republiky, najvyssi sud preto ustalil, ze v danom pripade ide o spor, ktory patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky podl'a § 3 CSP. Najvys$si std preto skiimal naplnenie podmienok
pre postup v zmysle § 38 CSP.

18. Predpokladom postupu podl'a § 38 CSP je zistenie, ze spor, ktory sa ma prejednat’, sice patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky, av§ak podmienky na uréenie miestnej prislusnosti chybaja, resp.
tieto podmienky nie je mozné zistit’. Postup podla uvedené¢ho ustanovenia je teda mozny v pripade, ak
sud, ktory ma spor prejednat’ dospeje k tomu, ze: (1) tento spor patri do prd&vomoci sudov Slovenskej
republiky, (2) sdm na jeho prejednanie nie je miestne pristusny a (3) objektivne nie je schopny vyvodit’
zaver o tom, ktory sud je miestne prisluSnym na jeho prejednanie (¢iuz z dévodu absencie podmienok



na uréenie miestnej prislu§nosti alebo z dovodu nemoznosti zistenia tychto podmienok); pricom tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne. Stcasne bola v splnenad podmienka podla
§ 41 CSP.

19. Najvyssi sud pri ur¢eni miestne prislusného stidu vychadzal zo skuto¢nosti,

ze v predlozenej veci ide o spor tykajlici sa naroku na zaplatenie odmeny za sluzby poskytnuté Zalobcom
pre zalovaného v rdmci viacerych miest nachadzajucich sa v réznych sudnych obvodoch v ramci celého
uzemia Slovenskej republiky. Je zrejmé, Zze Zalobca ma miesto podnikania na Slovensku, v obvode
Mestského sudu Bratislava I11, a zalovany ma sidlo v Prahe v Ceskej republike. Zalobca svoj ndvrh na
vydanie EPR podal na Mestskom sude Bratislava III (kde ma sidlo, v obvode daného stidu maju sidla
pravni zastupcovia sporovych stran, pricom v obvode Mestského sudu Bratislava III sa realizovala aj
¢ast’ zmluvného plnenia).

20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podla obsahu spisu sa predmet zmluvného plnenia viaze

na uUzemie Slovenskej republiky (tu poskytnutie sluzieb - vypracovania tourplanu, realizaicia GGT
prevadzok, inStalacia unitick a realizacia jednotlivych sluzieb Zalobcom v prevadzkach oznacenych
zalovanym za i€elom podpory predaja Specifikovaného produktu), najvyssi sud

po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, ze rozumnému usporiadaniu veci v sulade

so zasadami hospodarnosti, i€elnosti a efektivnosti civiného sporového konania, sa javi

ako najvhodnejSie rieSenie ur¢it’ ako miestne prislusny Mestsky std Bratislava II1.

21. Vzhl'adom na splnenie podmienky pravomoci slovenskych stidov v danej veci a zaroven s ohl'adom
na chybajuce podmienky miestnej prislusnosti, ktora nie je mozné urcit’ ani podla

§ 19 CSP a § 20 CSP, urcil najvyssi sud postupom podla § 38 CSP na prejednanie a rozhodnutie v danej
veci Mestsky sud Bratislava III ako sid miestne prislusny, ked’Ze bol nan podany samotny navrh, ako aj
z dovodu, Zze v obvode Mestského stidu Bratislava 111 ma sidlo zalobca a pravni zastupcovia oboch stran
sporu, teda tento sud je dostatoc¢ne dostupny obom sporovym strandm.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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