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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. Q., narodeného XX. R. XXXX, U. XXX, proti
zalovanym 1/ E. U., narodenému X. R. XXXX, F., V. XX, zastipenému splnomocnenkynou
Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., Bratislava, LeSkova 3A, ICO: 36 847 143, 2/ M.
S., narodenej XX. R.U. XXXX, F., H. X, 3/ JUDr. Petre J ezkovej, notarsky urad, Bratislava, Rusovska
cesta 36, ICO: 30 869 382 a 4/ NAWAR AGENCY, s.r.o0., Trnava, Hviezdoslavova 1, ICO: 46 456 643,
o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom stude
Bratislava III) pod sp. zn. B3-23C/9/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 27. decembra 2022 sp. zn. 6Co/78/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom zo 14. septembra 2021 ¢.
k. 23C/9/2019-369 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voci Zalovanym domahal uréenia neplatnosti
prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XX, okres Senec, obec V., k. 0. V, parc. ¢. 149/1,

rodinného domu sup. ¢. XXX, postavené¢ho na parcele ¢. 149/1 na zdklade notarskej zapisnice N
376/2013 zo dna 22. marca 2013, alternativne nahrady Skody spocivajucej vo vyske ceny nehnutelnosti
v sume 30.000 eur; zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky
sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci std* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*)
potom uznesenim z 27. decembra 2022 sp. zn. 6Co/78/2022 odvolanie Zalobcu odmietol z dovodu jeho
oneskoreného podania. Wslovil, Ze zalovanému 1/ sa proti Zzalobcovi priznava narok na néhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu a Zalovanym 2/ az 4/ sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznava.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal zalobca 21. marca 2023 dovolanie, ktoré doru€il priamo na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*). Toto dovolanie si
zalobca spisal aj podpisal on sam.



3. Ziaden zo zalovanych dovolaci navrh nepodal.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného hl'adiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na strué¢né odovodnenie, pre¢o bol namieste taky postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), dovolaci sud
uvadza, ze platné procesné pravo obsahuje (0. i) Upravu osobitnej podmienky dovolacicho konania,
ktora spociva v tom, Ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta CSP a § 429 ods. 2 pism. a) a contrario rovnakého zakona). Pokial
takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktord je odstranitelnd, avSak len
dovolatel'om.

6. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Ze uz uzneseniec odvolacicho stdu v sulade so zdkonom
obsahovalo zodpovedajice poucenie stran (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti a/ zastipenia dovolatel'a v
dovolacom konani advokatom a b/ spisania advokatom tiez dovolania a d’alSich podani dovolatel’a; preto
tu nebol dovod na dalsi postup sudu prvej inStancie smerujici k odstraneniu dovolatelom spdsobenej
vady dovolacicho konania (v tejto suvislosti porovnaj tiez § 436 ods. 1 CSP). Tento postup sudu prvej
inStancie sa totiz tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 CSP v pripadoch uplnej absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

7. Pretoze vSak zalobca ako iniciator dovolacieho konania ostal v tomto smere celkom necinnym,
osobitnd podmienka dovolacicho konania uvadzand pod 5 zhora ostala nesplnena. Vzhladom na to
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v tejto konkrétnej veci sa k neodstraneniu vady reprezentovanej
nezastipenim dovolatela advokatom pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujuceho dovody
pripustnosti dovolania (teda ¢i ma ist’ o dovolanie podl'a § 420 alebo § 421 CSP, pripadne opierané o obe
takéto ustanovenia a ani to, v com konkrétne by mala tkviet' zmato¢nost’ konania na odvolacom stde v
prvom, resp. nespravnost’ pravneho posudenia v druhom pripade).

9. Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$s$i sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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