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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ G. J., rodena J., narodena XX. J. XXXX, X. S.,
X. S. XXX, 2a/ T. X.Z., rodena W., narodend XX. G. XXXX, S., S. XXX, 2b/ J. W., rodena X.,
narodend XX. Y. XXXX, S., S. XXX, 2¢/ T. X., rodena X., narodena XX. D. XXXX, S., S. XX,
pravni nastupcovia po zalobcovi v rade 2/, 3/ R. X., narodeny XX. A. XXXX, S., S. XXX, 4/ N. X.
ml., narodeny XX. H XXXX, X. Q. J., R.Q., 5/ S. U, rodend X., narodend XX. G. XXXX, S., S.
XXX, 6/ N. W, rodena X., narodena XX. Q. XXXX, S., S. XXX, 7/ D. X., narodeny XX. A. XXXX,
S., S. XXX, 8/ H. X., narodend XX. G. XXXX, S., S. XXX, 9/ Z. S., rodena X.Z., narodena XX. J.
XXXX, S., S. XXX, 11/ J. X., narodeny XX. H. XXXX, S., S. XXX, 12a/ G. X., rodend W., narodena
XX. J. XXXX, S., S. XXX, pravna nastupkyna zalobcov v rade 10/ a 12/, 13/ Y.G. X., narodend X. K.
XXXX, X. S., X. S. XX, 14/ P. X., narodenda XX. H. XXXX, Z., Y. X, 15/ J. X., narodena XX. H.
XXXX, Z., Y. X, 16/ M. X., narodena XX. Y. XXXX, Z., Y. X, 17/ U. X., rodena J., narodena XX. J.
XXXX, K. - R., R. XXXX/X, C. N., 18/ J. J., narodeny XX. K. XXXX, S., S. XXX, okr. U,, C. N,
19/J. J., narodeny X. H. XXXX, S., S. XX, okr. U., C.N.,, 20/N. J., narodeny XX. G. XXXX, F. U,,
ul. Y. XXX, C.A. N, 21a/ X. X.S., narodena XX. D. XXXX, X., R. U.Y. T, W. XXX/X, C. N.,
pravna nastupkyfia zalobcu v rade 21/. 22/ P. E., narodena XX. Q. XXXX, X., K. XX, C. N., 23/ W.
X., narodeny XX. Q. XXXX, X., Y. XX, C. N., 24/ N. A., narodeny XX. D. XXXX, G., ul. R.. U.
XXX/XX, C. N., 25/ J. A., narodeny XX. G. XXXX, G., ul. R.. U. XXX/XX, C. N,, 26/ D. S., rodena
X., narodena XX. HU. XXXX, S., S. XXX, 27/ J. W., rodena X., narodena XX. Y. XXXX, Z. R. D.,
M. XX, zalobcovia 1/, 3/ az 9/, 11/, 13/ az 20/, 22/ az 27/ zastipeni Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav géury, PhD., advokat so sidlom Cadca, Mierova 1725, proti zalovanym: 2a/ H. J., narodeny
XX. J. XXXX, S., S. XXX, 3/7J. D., narodenad XX. G. XXXX, S., S. XXX, 4/ 7J. I., narodeny XX. G.
XXXX, S., S. XXX, 5/ W. J., narodeny XX. Q. XXXX, S., S. XXX, zalovani v rade 3/ az 5/ zastipeni
JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Cadca, Moyzesova 34, 7/ L. X., narodend XX. Q.
XXXX, X. Q. J., 8/ T. J., narodeny XX. K. XXXX, S., S. XXX, 9/J. J., rodend J., narodend XX. Q.
XXXX, S., S. XXX, v konani o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 2C/120/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
28. decembra 2017 sp. zn. 10Co/114/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcovodmiet a.

Zalovanym 3/ az 5/p r i z n 4 v anarok na nahradu trov dovolacicho konania voé¢i spolonej a
nerozdielnej povinnosti Zalobcov.



Ostatnym zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) Zalobny navrh Zalobcov 1/ az 27/.
Wychadzal z toho, Ze Zalobcovia nepreukazali, ako ich pravny predchodca H. J. star§i, narodeny XX. H.
XXXX a zomrely XX. G. XXXX (spravne XX. G. XXXX - poznamka odvolacicho sudu) ,,ziskal
vlastnicke pravo, resp. nehnutelnosti, ktorych sa doméhali, aby patrili do dedi¢stva® po menovanom.
Uvedené podla okresného stidu znamend nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uplatiiovane]
urcovacej zalobe. Zaroven opakovane konStatoval, ze z vyjadrenia Okresného uradu Kysucké Nové
Mesto vyplyva, Ze zalovany 1/ ,,ziskal nehnutelnosti“ na zaklade rozhodnutia ZRPS, ¢o vyplyva i zo
samotného listu vlastnictva. Od roku 1998 sa teda zalovany 1/ citil ako vlastnik danych nehnutelnosti,
bol dobromyselny a ,,v tomto pripade by doSlo k vydrzaniu v zmysle Ob¢. zak.“. Uvedené vSak dal
okresny sud do pozornosti ,len z opatrnosti®.

1.1. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcom 1/ az 27/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ v spore uspeSnym zalovanym 1/ az 5/ trovy pravneho
zastipenia v sume 1.715,47 eura. Kons$tatoval, Ze trovy pravneho zastipenia (ktoré podrobne vymedzil)
su vycislené v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z.

2. Na odvolanie Zalobcov (resp. aj pravnych predchodcov niektorych Zalobcov) Krajsky std v Ziline
(dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zalobného navrhu
zalobcov 1/ az 27/ potvrdil. Rozsudok okresného sudu zmenil vo vyroku o nahrade trov
prvoinStanéného konania tak, Ze zalobcovia 1/ az 27/ st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ titulom
néhrady trov prvoin§tanéného konania zalovanym 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho
zastupenia v sume 1.359,47 eura na ucet pravneho zastupcu zalovanych 1/ az 5/ JUDr. Antona Kupsu.
2.1. Krajsky sud ako std odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dovodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojenis § 219 ods. 3
CSP) napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a
¢iastocne v zmysle § 388 CSP zmenil vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

2.2. Poukézal na to, Ze zakladom uspes$nosti sporu o urcenie, ze zalobca/Zalobcovia st (spolu)vlastnikmi
ur¢itej nehnutelnosti, resp., ze tato patri do dedi¢stva po jeho/ich pravnom predchodcovi, je vymedzenie
a preukazanie takych konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré potvrdzuji danost’ (spolu)vlastnictva. V
tomto (urcujlicom a rozhodujicom) smere Zalobcovia v priebehu celého sporu neposkytli konzistentné a
dostato¢né tvrdenia o existencii (spolu)vlastnickeho opravnenia pravneho predchodcu stran - H. J.
starSicho, ktory zomrel XX. G. XXXX.

2.3. Vuvodnom $tadiu konania odvodzovali tvrdené spoluvlastnicke pravo menovaného len od samotnej
pozemnokniznej viozky ¢. XXX kat. uz. S., ktora v§ak neobsahuje absolutne Ziaden tdaj o konkrétnom
vlastnikovi/o konkrétnej fyzickej osobe; ako vlastnika definuje byvalych urbarnikov obce S.. Tuto
skutonost’ zdoraznil odvolaci sud uz v rozhodnuti, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia - uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/332/2013 z 15. augusta 2013 (blizSie treti odsek tretej strany). V d’alSom postupe v konani
zalobcovia aspon ¢iasto¢ne doplnili svoje (skutkové) tvrdenia. V koneénom dosledku jedingm dokazom,
od ktorého si bezprostredne odvodzuju (spolu)vlastnicke oprévnenie ich pravneho predchodcu je
Zoznam spoluvlastnikov zruSeného byvalého urbaru v S.. Paradoxne ide o dokaz, ktory predlozila
protistrana a Zalobcovia ho nepokladali za relevantny doklad (blizSie zdpisnica o pojednavani z 21.
septembra 2015 - ¢1. 112 az 116). Bez ohl'adu na predmetnu rozpornost’ v tvrdeniach Zalobcov je vSak z
vykonaného dokazovania predovSetkym zrejmé, Ze dotknuty zoznam nebol zakladom pre ustélenie
¢lenov pozemkového spoloCenstva, t.j. pre zadefinovanie/urCenie spoluvlastnikov spolo¢nej
nehnutel’nosti a pre vykonanie zapisov ZRPS.

2.4. Samotni Zalobcovia v tomto ohlade zdoraznili vypoved pdvodného Zalovaného 6/ J. S. na
pojednavani 21. septembra 2015. Z vypovede menovaného vyplyva, Ze zoznam ,aktudlnych
urbarnikov®, t.j. spoluvlastnikov spoloénych nehnutelnosti bol vyhotoveny na zaklade viacerych



pisomnosti. Zalobcami (predovietkym v suéasnosti) zdorazitovany Zoznam spoluvlastnikov zru$eného
byvalého urbaru v S. bol len jednym z podkladov, pri¢om ne$lo doklad ,,smerodajny*. V danej spojitosti
zalobcovia nepontkli Ziadne konkrétne protitvrdenie, z ktorého by vyplynulo, Ze prave a len na zaklade
dotknutého zoznamu z roku 1958 bol ustaleny terajSi stav spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti v
zmysle zakona ¢. 97/2013 Z.z. (resp. predtym zakona ¢. 181/1995 Z.z.).

2.5. Nad bezprostredny ramec rozoberaného uréujuceho zaveru odvolacieho sidu bolo vhodné dodat’,
ze zalobcovia nijako bliz§ie ani len nevymedzili, Ze nimi tvrdeny spoluvlastnicky podiel ich pravneho
predchodcu musi byt prave a len ten spoluvlastnicky podiel, ktory je vedeny na LV ¢. XXX kat. uz. S.
pod B 44 na meno zalovaného 1/. Inymi slovami, vobec nemozno vylicit, ze ak by sa aj preukazala
existencia spoluvlastnictva H. J. star§ieho, zomrelého XX. G.I. XXXX, Ze ,,jeho podiel” nie je nespravne
zapisany na niektorého iného (z aktualnych) spoluvlastnikov pozemku parc. ¢. 1169/2 kat. uz. S..
Termin ,,PKV B1* ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu (Co znamend zapis pod Bl povodne;j
pozemnokniznej vlozky XXX kat. uz. S.), od ktorého zépisu (tvrdené) nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu odvodzuji Zzalobcovia, je totiz uvedeny pri nemalom pocte spoluvlastnikov dotknutej
nehnutelnosti.

2.6. Na zaklade konstatovaného krajsky sud rozsudok okresného stdu, hoci ¢iastoéne z inych dévodov,
v meritornom vyroku potvrdil ako vecne spravny. Vzhladom na urcujiici zaver krajského sudu o
nepreukazani spoluvlastnictva pravneho predchodcu Zalobcov k spornej nehnutelnosti je bezpredmetné
blizSie sa zaoberat” spravnostou zapisu spoluvlastnickeho prava pre zalovaného 1/. Je vSak namieste
dophit’, Ze na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je dany nalichavy pravny zaujem, ak evidenény
stav odporuje readlnemu (pravnemu) stavu a takymto urenim sa odstrani stav pravnej neistoty, resp. sa
vytvori nevyhnutny pravny zaklad pre rozhodnutie o vlastnickom prave oso6b so spdsobilost'ou na prava
a povinnosti (napr. pre konanie o novoobjavenom majetku porucitela).

2.7. Z casti bola taktiez dovodnou odvolacia namietka o neddslednosti odévodnenia napadnutého
rozsudku. Okresny sud totiz na jednej strane vyslovil, Ze na pozadovanom urceni nie je dany nalichavy
pravny zaujem a na strane druhej vykonal jeho bezprostredné vecné posudenie. Neobstoji v§ak namietka
zalobcov o ,prekruteni pri tivahe okresné¢ho sidu o eventualite vydrzania spoluvlastnickeho podielu
zalovanym 1/. Okresny sud dotknuti tivahu neodvodzoval od kupnej zmluvy ¢d. 1464/46, ako tvrdia
odvolatelia, ale od dobromyselnosti zaloZzenej na viere v spravnost administrativneho rozhodnutia,
ktorym bol zapisany ZRPS do katastra nehnutel'nosti.

3. Proti predmetnému rozsudku podali dovolanie zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia). Dovolanie
podali z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Zalobcovia v dovolani uvadzaju, Ze s napadnutym rozsudkom odvolacicho stidu nesthlasia. Krajsky
sud svoje potvrdzujice rozhodnutiec odévodnil tym, ,,ze ako Zalobcovia nepreukazali v priebehu celého
sporu a neposkytli sidu konzistentné a dostatoéné tvrdenia o existencii spoluvlastnickeho opravnenia ich
pravneho predchodcu H. J. st., ktory zomrel X.X.XXXX. Vzhladom na nepreukdzanie tohto
spoluvlastnictva ich préavneho predchodcu je bezpredmetné blizSie sa zaoberat’ spravnostou zapisu
spoluvlastnickeho prava pre Zalované¢ho 1/.“ S takymto od6évodnenim nemdzu Zalobcovia suhlasit.
Poukazuju na to, ze zalovani ostali v odvolacom konani necinni, tito k ich podanému odvolaniu Ziadnym
sposobom sa nevyijadrili, nepodali Ziadne stanovisko. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze tito nevedeli
akym spdsobom a akymi argumentami oponovat’ a namietat’ Zalobcami uvadzané odvolacie dovody, ¢o
sved¢i o tom, Ze tito nie si v danom spore opravneni, pretoze v opacnom pripade by sa urcite vyjadrili.
3.2. V bode 9. napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ze oni ako Zalobcovia spoluvlastnicke pravo
ich pravneho predchodcu H. J. st. odvodzovali len od PK viozky ¢. XXX kat. izemie S., ktora vlozka
v§ak neobsahovala ziaden udaj o konkrétnom vlastnikovi, ale ako vlastnici boli uvedeni byvali urbarnici
obce S., na ktortl skuto¢nost’ uz odvolaci sud poukazal vo svojom rozhodnuti o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej v bode 10. uviedol, Ze neskdr &iastoéne svoje skutkové
tvrdenia doplnili, ze jedinym ddkazom, od ktorého bezprostredne odvodzuju spoluvlastnicke pravo a
pravo a ich pravneho predchodcu je zoznam spoluvlastnikov zruseného byvalého urbaru, ktory dokaz
predlozila protistrana, teda Zalovany. Podla nazoru Zalobcov je pravne irelevantné, ktora strana predlozila
ten, ktory dokaz, ak tento dokaz je podstatnym a rozhodujucim pri rozhodnuti vo veci samej. Je pravne
bezvyznamna aj t4 skutocnost, ze zoznam spoluvlastnikov byvalych urbarnikov obce S. predlozili
zalovani, ked tento dokaz je rozhodujucim, ¢o konstatoval aj samotny odvolaci sud a od ktorého dokazu



je vyvodena dovodnost’ podaného ich navrhu.

3.3. Prave na zozname byvalych urbéarnikov obce S. zo dna 03. septembra 1958 je pod poradovym
¢islom 105 a 111 uvedeny zapisany ich pravny predchodca a to H. J. bytom S. XXX, ktory zomrel v
roku XXXX. Teda na zédklade listinnych dokazov a to pozemnokniznej vlozky ¢. XXX, na ktorej
sved¢alo vlastnictvo vo vztahu ku parcele ¢. 1169/2 byvalym urbarnikom obce S., no a na zaklade
zoznamu tychto byvalych urbarnikov obce S. je jednoznaéne preukazany a nimi pozadovany narok, t.j.
ze uvedend parcela v spoluvlastnickom podiele Styroch dielov patri, respektive patrila ich pravnemu
predchodcovi H. J.. Nakolko tento nebol prejednany v ramci dedicského konania po fiom, tak sporna
nehnutelnost’ v podiele Styroch dielov, ¢o predstavuje spoluvlastnicky podiel 4/317 ma patrit do
dedi¢stva po H. J., nar. XX. H. XXXX, zomrelom XX. A. XXXX. Nesuhlasia s vyjadrenim sudu v
bode 10. a 11. napadnutého rozsudku, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze dotknuty zoznam
nebol zdkladom pre ustilenie ¢lenov pozemkového spoloCenstva, t.j. pre zadefinovanie a urcenie
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a zaroven, Ze tento dokaz - zoznam nie je pre sud smerodajny a
ze z tohto dévodu nemoze sud ustalit’ terajsi stav spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti.

3.4. Zalobcovia mali za to, Ze sa jedna o relevantny listinny dokaz, pretoze na tomto je peliatka
spolo¢enstva byvalych urbarnikov obce S., podpis predsedu tohto urbaru a podpis osoby za MNV.
Pokial’ tento zoznam nebol protistranou spochybneny a namietana jeho pravost, tak tento listinny dokaz
nemdze sud bez dalSich skuto¢nosti a dalsich ddkazoch vyhodnotit' irelevantny. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/9/2005 a uznesenie sp.
zn. 7Cdo/161/2013.

3.5. Zdoraznili, Ze pravny zastupca zalobcov sa nevyjadroval k zoznamu spoluvlastnikov z roku 1958,
ktory pokladaji za relevantny ale k neskor§iemu zoznamu z roku 1996 a z roku 1997. Pri
spochybnenom zozname z roku 1996, resp. 1997 uviedli, ze v tomto sa uvadza meno H. J., ktory
nijakym sposobom nie je identifikovany, priCom podotkli, Zze pri tomto sa ako titul nadobudnutia
vlastnickeho prava uvadza rozhodnutie D 1349/93, ktoré rozhodnutie bolo vydané v ramci dedi¢ského
konania po pravnom predchodcovi zalovaného 1/, teda vo veci porucitela H. J., zomr. XX. G. XXXX.
V uvedenom dedi¢skom rozhodnuti nebola prejednand, resp. do dedi¢stva po zosnulom H. J. nepatrila
spornd parcela ¢. 1169/2, resp. vlozka PK ¢. XXX, teda uvedené rozhodnutic nemohlo byt’ podkladom
pre zapis vlastnickeho prava k ne;j.

3.6. Pokial' sa zalovany 1/ ohradzal tymto zoznamom, tak na zéklade tohto nemoéze oddvodiovat’
opravnenost” nadobudnutia jeho vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava vo vztahu k spornej
nehnutelnosti. Pokial’ aj odvolaci sud v bode 14. napadaného rozsudku uviedol, Ze okresny sud odvodil
vlastnicke pravo zalovaného 1/ od dobromyselnosti zaloZenej na viere v spravnost administrativneho
rozhodnutia, ktorym bol zapis ZRPS do katastra nehnutelnosti, podotkli, ze v priebehu sudneho konania
tento zapis spochybnili a napriek tomu sud bez toho, aby vyriesil tiito otazku rozhodol o spravnosti tohto
zapisu bez akéhokol'vek preukazania, ¢o rozhodne nie je spravne.

3.7. Argumentéaciou odvolacieho stdu, ze zoznam byvalych urbarnikov obce S. z roku 1958 nie je
smerodajnym a nie je podkladom pre ustélenie terajSicho stavu spoluvlastnikov pokladaji za nespravnu
argumentaciu, pretoze v danom spore nie je smerodajnym, kto je v sucasnej dobe zapisany ako
spoluvlastnik na liste vlastnictva, na ktorom je evidovana sporna nehnutelnost’, teda ¢i nadobudnutie
vlastnickeho prava bolo zakonné, ¢o v pripade Zalovaného 1/ nebolo. Preto pokial’ bol ich pravny
predchodca H. J. vedeny ako byvaly urbarnik obce S., nakolko ten bol zapisany v zozname, tak mu
svedc¢i spoluvlastnicke pravo vo vztahu k spornej nehnutelnosti a nakolko tento spoluvlastnicky podiel
nebol prejednany v ramci dedi¢ského konania po iom, tak sa tymto sudnym konanim domahaju urcenia,
ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/317 na parcele ¢. 1169/2 patri do dedi¢stva po ich pravnom
predchodcovi H. J. zomrelom XX. G. XXXX.

3.8. Ku konStatovaniu odvolaciecho sidu v bode 12. rozsudku uviedli ze v danom pripade, ak sa
spoluvlastnicky podiel ich pravneho predchodcu zhoduje a jednd sa o ten isty spoluvlastnicky podiel,
ktory je uvedeny pri Zalovanom 1/, nakol’ko samotny Zalovany 1/ odvodzuje svoj spoluvlastnicky podiel
od svojho otca H. J. zomrelého XX. G. XXXX, ktory je pravnym nastupcom po ich pravnom
predchodcovi H. J. a navyse, z akého dovodu by si spoluvlastnicky podiel ich pravneho predchodcu dal
zapisat’ niekto Uplne iny, kto je v sucasnej dobe zapisany ako podielovy spoluvlastnik na liste vlastnictva
¢. XXX. NavySe pokial’ teda sud tvrdi, Ze spoluvlastnicke podiely z pravneho predchodcu sa moéze tykat
a byt spoluvlastnickym podielom iného v sucasnej dobe zapisaného spoluvlastnika, tak tymto



konstatovanim samotny sud spochybiuje zapis spoluvlastnickeho prava vo vztahu ku vSetkym novym
podielovym spoluvlastnikom zapisanym na liste vlastnictva ¢islo ¢. XXX na zaklade ZRPS.

3.9. Vzhladom na to sud prvej inStancie nesprdvne a nezdkonne rozhodol, rozhodol v prospech
zalovaného 1/, ktorému nesvedCi spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti s poukazom na
vykonané dokazovanie. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nespravne vec pravne
posudil.

4. Zalobcovia uvadzaju v bode 19. dovolania, ze uz sud prvej instancie dospel k nespravnym ziverom,
ked’ nespravne a nezakonne vyhodnotil jednotlivé dokazy v prospech zalovaného 1/, napriek tomu, ze
tieto sved¢ia v jeho neprospech. Postupoval teda v rozpore s ustanoveniami § 185 az § 194 Civilného
sporového poriadku.

4.1. Odvolacie rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze odvolaci sud v
rdmci oddvodnenia rozsudku sa nevenoval spochybnenému zoznamu z roku 1996 -97. Dokonca
rozporuplne si zamenil zoznam z roku 1996 - 7 so zoznamom z roku 1958, teda nespravne a v rozpore s
§ 185 CSP vykonal a vyhodnotil jednotlivé dokazy, ktoré boli v prospech Zalobcov s dostatoénym
preukazanim, Ze sporny spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi.
Odvolaci std neuviedol jediny argument preco Zalobcami spochybilovany zapis sucasnych
spoluvlastnikov pokladé za zakonny a z akého dovodu poklada aj projekt ZRPS za zakonny.

4.2. Podla zalobcov v danom pripade v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola doposial’ vyrieSena
otazka zasadného pravneho vyznamu a to: ,,mo6ze byt listina, ktora bola dolozena do stidneho spisu ako
dokazny prostriedok a ktora objasiiuje podstatné a vyznamné skutoénosti tykajice sa rozhodnutia vo
veci samej a ktora s ostatnymi dokazmi v predmetnom spore nasvedCuje procesnému uspechu
zalobcov, byt procesnym postupom sudu bez d’alSicho vyhodnotena ako nie smerodajné ¢i urcujica (a
to len na zaklade rozhodnutia - uvazenia sudu bez podloZenia - uvedenia konkrétnych dostato¢nych a
zakonnych dévodov uvedenych v rozsudku) a napriek takémuto dokazu, moze byt zaloba zamietnuta ?*

4.3. Preto ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu podali pisomné vyjadrenie zalovani 3/ az 5/, uviedli, Ze dévody, ktoré uvadzaju zalobcovia
v dovolani nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, ziadali dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ z nasledovnych dévodov:

6.1. Dovolaci sud poukazuje na to, ze Zalobcovia ako dovolatelia - 2a/, 2b/, 2¢/, 12a/ a 2la/ v
dovolacom konani neboli zastapeni v stlade s § 429 ods. 1 CSP advokatom a nespliiali ani podmienku
podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP, priCom boli sidom prvej inStancie vyzvani, aby v lehote 10 dni dolozili
splnomocnenie pre advokata na zastupovanic v predmetnom dovolacom konani, resp. preukazali
splnenie podmienok podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP, zaroven boli pouceni, Ze v opa¢nom pripade
dojde k odmietnutiu dovolania postupom podla § 447 pism. e) CSP. Z obsahu spisu bolo preukazané, ze
uvedeni zalobcovia okrem Zalobkyne 2b/ na vyzvu nereagovali, v stanovenej lehote nedolozili plné moci
na zastupovanie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukdzali splnenie podmienky podla § 429
ods. 2 pism. a) CSP. Zalobkyfia 2b/ k vyzve iba uviedla, Ze nemé zaujem pokra¢ovat’ v konani. Z tychto
dévodov vo vzt'ahu k tymto Zalobcom bolo dovolanie odmietnuté postupom podla § 447 pism. ¢) CSP.
6.2. Dovolatelia v dovolani uplatnili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP s nastolenim
pravnej otazky: ,,mdze byt listina, ktord bola dolozend do sudneho spisu ako ddokazny prostriedok a
ktora objastiuje podstatné a vyznamné skutoCnosti tykajuce sa rozhodnutia vo veci samej a ktora s
ostatnymi dokazmi v predmetnom spore nasvedCuje procesnému uspechu zalobcov, byt procesnym
postupom sudu bez dalSiecho vyhodnotena ako nie smerodajna ¢i urcujica (a to len na zaklade
rozhodnutia - uvazenia sudu bez podloZenia - uvedenia konkrétnych dostatonych a zdkonnych dévodov
uvedenych v rozsudku) a napriek takémuto dokazu, moze byt zaloba zamietnuta ?*



6.3. Namietali teda nespravne pravne posudenie - zamietnutie zaloby zalobcov z dévodu nespravne a v
rozpore s ust. § 185 CSP vyhodnotenie dokazov.

6.4. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6.5. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.6. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

6.7. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

6.8. Otazkou rozliSovania medzi skutkovymi a pravnymi otazkami sa ustavny sud uZ zaoberal v
niekol’kych svojich rozhodnutiach. V rozhodnuti &.k. II1. US 97/2022 (bod 20.) tstavny sud uviedol, Ze
,,skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a savisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo. Na
druhej strane, uvahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit, aky pravny zaver zo
skutkového stavu mozno vyvodit’ a pod aku normu ho podradit, je pravnym posudenim a otazky s tym
suvisiace su pravne otazky.

Ustavny sud uZ vo svojej rozhodovacej innosti konitatoval, 7e rozhraniGenie medzi skutkovymi a
pravnymi otazkami predstavuje zlozith a nejednozna¢nu problematiku, ¢o potvrdzuje aj judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP*), podla ktorej nemozu byt ucastnici konania
sankcionovani, ak su v dobrej viere toho nazoru, Ze platne otvorili otazku (zasadného) pravneho
vyznamu (rozhodnutie ESCP vo veci AdamiGek proti Ceskej republike z 12. 10. 2010, staznost’ &.
35836/05). Ustavny sud preto zdoraznil, Ze pri rozli§ovani pravnych a skutkovych otazok treba v
pripade pochybnosti postupovat’ v prospech dovolatela. Odmietnutie dovolania z dévodu, Ze uplatnené
namietky nemaju charakter pravnej otazky, je mozné iba v pripadoch, ked’ je tito skutocnost’
jednoznacnd, pricom zaver najvyssieho sudu o skutkovej povahe uplatnenych namietok musi byt riadne
odovodneny (pozri I. US 242/2021, obdobne US CR sp. zn. II. US 664/19).“

6.9. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tento potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie (v jeho zamietajuicom vyroku) ako vecne spravny, svoje zavery zdovodnil v bodoch 8. az 14.
odovodnenia napadnutého rozsudku (Cast odovodnenia tykajlica sa merita sporu). Z obsahu tohto
odovodnenia je zrejmé, ze odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil Ciasto¢ne z inych
dévodov, ale svoj postup nalezite zdovodnil, pri¢om je potrebné poukazat’ na pravny zaver odvolacicho
sudu, ze zalobcami zddraziiovany zoznam spoluvlastnikov zru§eného byvalého urbaru v S. bol len
jednym z podkladov, pric¢om neslo o podklad smerodajny. Zalobcovia ani nepontkli ziadne konkrétne
protitvrdenie, z ktorého by vyplynulo, Ze prave a len na zaklade dotknutého zoznamu z roku 1958 bol



ustaleny terajsi stav spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a zdéraznujoc body 12., 13. a 14.: ,,12.
Nad bezprostredny rdmec rozoberaného urcujuceho zaveru odvolacieho sudu je vhodné dodat’, Ze
zalobcovia nijako blizSie ani len nevymedzili Ze nimi tvrdeny spoluvlastnicky podiel ich pravneho
predchodcu musi byt prave a len ten spoluvlastnicky podiel, ktory je vedeny na LV ¢. XXX kat. uz. S.
pod B 44 na meno zalovaného 1/. Inymi slovami, vobec nemozno vylicit, ze ak by sa aj preukazala
existencia spoluvlastnictva H. J. starSicho, zomrelého X.X. XXXX, Ze ,jeho podiel“ nie je nespravne
zapisany na niektorého in¢ho (z aktudlnych) spoluvlastnikov pozemku parc. ¢. 1169/2 kat. uz. S..
Termin ,,PKV B1* ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu (Co znamend zapis pod Bl povodne;j
pozemnokniznej vlozky XXX kat. 0z. S.), od ktorého zapisu (tvrdené) nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu odvodzuji Zalobcovia, je totiz uvedeny pri nemalom pocte spoluvlastnikov dotknutej
nehnutelnosti. 13. Na zaklade konstatovaného krajsky sud rozsudok okresného studu, hoci ¢iasto¢ne z
inych dovodov, v meritdbrnom vyroku potvrdil ako vecne spravny. Vzhladom na urCujici zéver
krajského stdu o nepreukézani spoluvlastnictva pravneho predchodcu zalobcov k spornej nehnutelnosti
je bezpredmetné bliz§ie sa zaoberat’ spravnostou zapisu spoluvlastnickeho prava pre Zalovaného 1/. Je
v§ak namieste doplnit, Ze na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je dany nalichavy pravny zaujem,
ak evidenény stav odporuje realnemu (pravnemu) stavu a takymto ur¢enim sa odstrani stav pravnej
neistoty, resp. sa vytvori nevyhnutny pravny zaklad pre rozhodnutie o vlastnickom prave osoéb so
sposobilostou na prava a povinnosti (napr. pre konanie o novoobjavenom majetku porucitela). 14. Z
Casti je taktiez dovodnou odvolacia namietka o neddslednosti odévodnenia napadnutého rozsudku.
Okresny sud totiz na jednej strane vyslovil, ze na pozadovanom urceni nie je dany nalichavy pravny
zaujem a na strane druhej vykonal jeho bezprostredné vecné posudenie. Neobstoji vSak namietka
zalobcov o ,prekruteni pri tivahe okresného sidu o eventualite vydrzania spoluvlastnickeho podielu
zalovanym 1/. Okresny sud dotknuti tivahu neodvodzoval od kupnej zmluvy ¢d. 1464/46, ako tvrdia
odvolatelia, ale od dobromyselnosti zaloZzenej na viere v spravnost administrativneho rozhodnutia,
ktorym bol zapisany ZRPS do katastra nehnutelnosti., ktoré su, resp. boli pre pravne posudenie veci
smerodajné.

7. Pri hodnoteni ddkazov plati zdsada volného hodnotenia dokazov, sud je vSak zaroven viazany
pravidlami formalnej logiky, a teda z dokazov vyvodené skutkové zavery nemézu vzbudzovat’ rozumné
pochybnosti o tom, ¢o sa stalo, nemdze ist’ o nelogické a vnutorne rozporné zavery. Skutkovy stav sud
zistuje zmyslami prostrednictvom dokazov, ktoré nasledne vyhodnoti. Vysledkom je jeho zaver o tom,
¢o sa stalo, resp. ¢o je. Pravne posudenie je vysledkom rozumovej ¢innosti, pri ktorej sud aplikuje pravo
na zisteny skutkovy stav vo veci.

7.1. Dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania namietaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda, ze
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
nebola vyrieSena. V tejto suvislosti dovolaci sud dodava, Ze v danom pripade, aby mohol pristupit’ k
preskiimaniu uvedeného dovolaciecho dovodu, je nevyhnutné zo strany dovolatela vymedzit' pravnu
otazku, ktora podla jeho nazoru, nebola dovolacim stidom rieSend. Z dovolania nevyplyva pravna otazka
(ked’ v zmysle polozenej pravnej otazky zo strany dovolatelov (vid’ bod 6.2. tohto uznesenia, v ktorom
dovolatelia namietaju totizto len hodnotenie dokazovania), ktora nebola dovolacim sudom rieSend a
dovolaci sud tak nemoéze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach, ktori otazku mal dovolatel' na
mysli, v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom uréeny ciel.

7.2. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 CSP je limitovana tym,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom formulovanej
pravnej otazky. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze v iom nie je Specifikovand Ziadna taka pravna otazka,
na ktor by mohol dovolaci sid v danom pripade odpovedat. Takato otazku ani nebolo mozné
(namiesto dovolatelov) abstrahovat’ z podaného dovolania. Pokial’ dovolatelia v dovolani kvalifikovane
nevymedzili pravnu otazku (§ 421 ods. 1, § 432 CSP), dovolaci sud nemdze pristupit’ k posudzovaniu
(vSetkych) procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a
odvolaci sud. Otazku dobromyselnosti zaloZzenej na viere v spravnost’ administrativneho rozhodnutia,
ktorym bol zapisany ZRPS do katastra nehnutelnosti, na ktorom dévode bolo tiez zaloZzené pravne
posudenie zamietnutej zaloby zalobcovia Ziadnym spdsobom relevantnym sposobom, okrem vyjadrenia
nesuhlasu s takymto pravnym posudenim, nenamietali.

7.3. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia nevymedzili dovolaci dovod uplatneny v zmysle ust. §



421 ods. 1 pism. b) CSP spésobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez uvedeného nemoéze
dovolaci sud pristapit’ k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu
dovolatelov. Je tak nepochybné, Zze v dovolani dovolatelov absentuje zdkonom pozadovana nalezitost’,
t.j. dovolaci dévod v flom nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 CSP, pricom absenciu
uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

7.4. Podl'a ust. § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

7.5. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sid dovolanie Zalobcov podl'a ust. § 447 pism.
c¢) a pism. f) CSP odmietol.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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