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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D. Z., narodenej XX. G. XXXX, F., Y.
XXX/XX a2/ ]J. Z., narodeného XX. J. XXXX, F., Y. XXX/XX, obidvoch zastupenych advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36
436 640, proti zalovanym 1/ J. A., narodenému XX. G. XXXX, F., R. XXX/., 2/ R. S., narodenému
XX. Y. XXXX, F., Y. XXX/XX, 3/ D. S., narodenej XX. A. XXXX, F., Y. XXX/., 4b/ H. R,,
narodenej XX. J A XXXX, C. N, J. Z., S. XXX, 5/ P. A., narodenej XX. H. XXXX, F., R. XXX/X,
6/ D.K. A., narodenému XX. H.Q. XXXX, F., R. XXX/X, Zalovanych 2/ a 3/ zastupenych advokatskou
kancelariou JUDr. Magda Poliacikova, advokétka, s.r.o., Zilina, Narodna 17, 1ICO: 36 848 654, o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 26. septembra 2023 sp. zn. 9C0/86/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 26. septembra 2023 sp. zn 9Co0/86/2023 vo vyroku o
potvrdeni rozsudku prvoin§tan¢ného sudu a vo vyrokoch o nahrade trov konania a rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dia 2. oktébra 2022 &. k. 13C/77/2017-394 vo vyroku o zrueni podielového
spoluvlastnictva (I. vyrok), vo vyroku o uloZeni povinnosti zalobcom zaplatit’ Zalovanym nahradu (II.
vyrok) a vo vyroku o nahrade trov konania (III. vyrok) zr u § uje a vec v rozsahu zruSenia vracia
Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dita 27. oktobra 2022 &. k. 13C/77/2017-394 zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/, 2/, 3/, 4b/, 5/ a 6/ k nehnutelnosti, a to k pozemku C-
KN parc. ¢. 39/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 325 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre k. 0. F., ktory v celosti prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov ako manzelov
(I. vyrok). Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 1/ sumu 4,30 eur, Zalovanému 2/ sumu
4.629,80 eur, zalovanym 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.098,30 eur, Zalovanej 4b/ sumu 25,80
eur, Zalovanej 5/ sumu 4,30 eur a Zalovanému 6/ sumu 4,30 eur (II. vyrok). Zalobu v &asti, ktorou sa
zalobcovia domahali, aby sud zriadil vecné bremeno spocivajuice v povinnosti zalobcov strpiet’ cez
pozemok C - KN 39/1 ulozenie potrubia vodovodnej pripojky v trase podla geometrického planu ¢. GI -
1516/202 zo dna 13. 07. 2022 z pozemku C-KN 39/8 ku stavbe hospodarskej budovy na pozemku C-



KN 39/11 zamietol (ITI. vyrok). Zalobcom proti Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (IV. vyrok).

1.1. V konani bolo preukazané, ze zalobcovia a zalovani st podielovi spoluvlastnici pozemku C-KN parc.
¢. 39/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 325 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX k. 1. F.. Velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov je 108889/172200, velkost’ spoluvlastnickeho podiclu Zalovanych 2/
a 3/ je 62996/172200. Velkost’ spoluvlastnickych podielov ostatnych zalovanych suad prvej inStancie v
rozsudku neuviedol s odovodnenim, Ze to nie je vyznamné, nakolko tieto st zanedbatelné a spor existuje
iba medzi zalobcami a zalovanymi 2/ a 3/.

1.2. Pri sthlase stran sporu so zrusenim podielového spoluvlastnictva spornym ostal sposob, akym bude
podielové spoluvlastnictvo po jeho zruseni vyporiadané. Zalobcovia navrhovali prikazanie pozemku do
svojho bezpodielového spoluvlastnictva s povinnostou zaplatenia nahrady zalovanym za ich
spoluvlastnicke podiely. Zalovani 2/, 3/ navrhovali jeho realnu delbu v zmysle geometrického planu &.
36442500-40/2020 zo dna 03. 02. 2020 vyhotovitela SYKO, s.r.o., Zilina, overeného Okresnym uradom
Zilina pod &. 64 - 247/2020 diia 13. 02. 2020 na novovytvoreny pozemok C-KN parc. &. 39/1 o vymere
206 m2, zastavana plocha a nadvorie a na novovytvoreny pozemok C-KN parc. ¢. 39/13 o vymere 119
m2, zastavana plocha a nadvorie a prikazanic novovytvoreného pozemku C-KN parc. ¢. 39/13 do
bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych 2/ a 3/ a novovytvoreny pozemok C-KN parc. ¢. 39/1 do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov, ktori buda povinni vyplatit' Zzalovanym 1/, 4b/, 5/ a 6/
finan¢nl nahradu pripadajucu na ich podiel vychadzajicu z ceny 65 eur za 1m?2.

1.3. Po citacii ustanoveni § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1 a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika (d’alej aj
,0Z¥) a teoretickom exkurze o podiclovom spoluvlastnictve, jeho zruSeni a vyporiadani sad prvej
inStancie vychadzajuc aj z ohliadky predmetu sporu dospel k zaveru, Ze pozemok C-KN parc. ¢. 39/1
slizi na uzivanie spolu s domom sup. ¢. XXX vo vlastnictve Zalobcov a spolu s domom Zalobcov a
pozemkom, na ktorom je dom postaveny tvoria jeden funkény celok. V realite sporny zatravneny
pozemok tvori dvor/nadvorie a zdhradu prilichajicu k domu Zalobcov a takto slizi uz desiatky rokov. Pri
jeho realnej delbe by doslo k uplnému naruseniu tohto funkéného celku na ujmu Zalobcov a k d’alsiemu
nezelanému drobeniu pozemku. Reédlne rozdelenie pozemku by tak nezodpovedalo rozumnému
usporiadaniu vztahov medzi Zalobcami a Zzalovanymi 2/ a 3/ a bolo by popretim pravidla t¢elného
vyuzitia veci, ktoré sa musi pouzit' na kazdy spdsob vyporiadania, teda aj pri prikdzani veci, mimo
predaja veci.

1.4. Argumentaciu zalovanych 2/ a 3/ ako vlastnikov mastale, Ze novovytvoreny pozemok C-KN parc.
¢. 39/13 ma sluzit’ v buducnosti ako vybeh pre kona ich dcéry, ktorého mieni v mastali ustajnit’, okresny
sud povazoval za pravne bezvyznamnu. Zalovani 2/ a 3/ maji pristup k mastali v ich vlastnictve
zabezpeceny cez pozemok C-KN parc. ¢. 39/12, ktory je v ich vlastnictve a ktory bol v minulosti
vytvoreny prave za Gdelom pristupu a obsluhy mastale. Zalovani teda moézu mastal uZivat bez
akychkol'vek obmedzeni.

1.5. Tvrdenie zalovanych 2/ a 3/ prednesené v priebehu konania, ze k pozemku C-KN parc. ¢. 39/12 v
ich vlastnictve, prilahlému k ich mastali, nemaji pristup, je podl'a okresného stidu nepravdivé. Zalovani
2/ a 3/ maju pristup zabezpeceny cez pozemky C-KN parc. ¢. 39/8 a C-KN parc. ¢. 39/2 vo vlastnictve
Obce F., ako to uviedli v pisomnom vyjadreni zo dna 17. 02. 2020 k zalobe a opakovane na pojednavani
dna 27. 10. 2022.

1.6. Pokial’ Zalovani v rade 2/ a 3/ argumentovali tym, Ze na pozemkoch C-KN parc. €. 39/8 a C-KN
parc. €. 39/2 vo vlastnictve Obce F., ako aj na Casti novovytvoreného pozemku C - KN parc. ¢. 39/13 o
vymere 119 m2, zastavana plocha a nadvorie, sa nachadza vodovodna pripojka k rodinnému domu sup.
¢. XXX/XX vo vlastnictve zalovanych 2/ a 3/, sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobcovia uloZenie
tejto pripojky v Casti pozemku C-KN parc. ¢. 39/1 re$pektuji. Stavba, ktora je umiestnena na tomto
pozemku nie je pevne spojend so zemou, v pripade nutnosti opravy ¢i udrzby su zalobcovia povinni tito
umoznit. V ¢ase rozhodovania sudu teda v tejto otazke ziadny spor medzi zalobcami a zalovanymi nie je,
preto zalobu v casti zriadenia vecného bremena spocivajiceho v povinnosti zalobcov strpiet’ cez
pozemok C-KN parc. ¢. 39/1 uloZenie potrubia vodovodnej pripojky v trase podl'a geometrického planu
¢. G1 - 1516/202 zo dna 13. 07. 2022 z pozemku C-KN 39/8 ku stavbe hospodarskej budovy na
pozemku C-KN parc. ¢. 39/11 zamietol.

1.7. Okresny sud po zohl'adneni uvedeného dospel k zaveru, Ze sporny pozemok nie je realne delitelny a
zrusené podielové spoluvlastnictvo vyporiadal druhym zo zdkonnych sposobov, pozemok v celosti



prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov za finan¢ni nadhradu vychadzajicu z ceny 65 eur
za 1 m2, ktoru zalovani nenamietali.

1.8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol na zéklade ust. § 255 ods.l1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Uviedol, Ze autoritativnym rozhodnutim vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo v zmysle navrhu zalobcov, ktori tak dosiahli plny uspech. Priznal im preto proti
zalovanym ako netspes$nej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla §-u 262 ods.
2 CSP o vyske nédhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra 2023 sp.
zn. 9Co/86/2023 rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyrokoch 1., II. a IV. potvrdil a vo vyroku III.
ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty. Zalobcom v rade 1/, 2/ priznal spoloéne a
nerozdielne narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ v plnom rozsahu.
Ostatnym zalovanym narok na ndhradu trov odvolaciecho konania vo vztahu k zalovanym 2/, 3/
nepriznal. Urobil tak po zisteni, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i pravne spravne posudil.

2.1. Po wuvedeni teoretickych vychodisk tykajicich sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, obsahu judikatu publikovaného ako R 54/1973 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1181/2008 odvolaci stid uviedol, Ze zakon pod realnou
delbou pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nema na zreteli technicku delitelnost’
(dokazom, o ktorej je geometricky plan), ale postidenie nevyhnutnosti, moznosti a ucelnosti rozdelenia
pozemku s ohladom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu. Technicky rozdelitelny pozemok
neznamend, ze takéto rozdelenie je dobré, mozné a ucelné. Podla stidnej praxe, i ked’ st pozemky reélne
delitelné kedykol'vek, ich realne rozdelenie nie je dobre mozné vtedy, ak by Casti vzniknuté rozdelenim
nemohli slizit' vlastnikovi spésobom zodpovedajicim ich povahe, t. j. nemohli by bez zavad slizit' na
uspokojenie tych potrieb, na ktoré su ucelovo uréené, priCom je aktudlny aj celospolo¢ensky zaujem
branit’ drobeniu pody. Redlne a prdvne mozné delenie spolo¢ného pozemku neznamena, ze sud tak musi
rozhodnut’ vo vSetkych pripadoch, ak tak navrhne niektory zo spoluvlastnikov, najmid ak pozemky
prilichajuce k obytnym domom vytvarajii s domom jeden funkény celok, slizia na jeho lepsie vyuzitic a
aj blizkost’ domu, v ktorom vlastnik byva, zlepSuje vyuzitie pozemku.

2.2. Z vykonaného dokazovania veci bolo preukazané, ze pozemok C-KN parc. ¢. 39/1 slizi na uzivanie
spolu s domom ¢. XXX, ktory je vo vlastnictve Zalobcov a spolu tvoria jeden funkény celok, dvor a
zéhradu priliehajicu k rodinnému domu. Zalovani 2/, 3/ st spoluvlastnikmi hospodarskej budovy a
novovytvoreny pozemok C-KN parc. ¢. 39/13 by podl'a nich mal v budicnosti stizit’ ako vybeh pre
kona. Odvolaci sud poukazal na § 217 ods. 1 CSP, podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v
ase jeho vyhlasenia. Zalovani 2/, 3/ nepreukazali vlastnictvo polnohospodarskych ani inych strojov,
resp. skuto€nost, Ze by ich dcéra vyuzivala sporny pozemok ako vybeh pre kona a pristup zalovanych
2/, 3/ po pozemku C-KN parc. ¢. 39/12 k mastali je v sucasnej dobre primerany a zodpovedajuci
existujicim pomerom.

2.3. K namietke zalovanych k spdsobu nadobudania spoluvlastnictva zalobcov k predmetu sporu
odvolaci sid poukazal na ust. § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Spoluvlastnictvo Zzalobcov k spornému pozemku zalovani
nespochybnili tak, aby popreli jeho hodnovernost’ a pravdivost’.

2.4. Odvolaci sud zvazoval moznost' realneho rozdelenia pozemku z hladiska pomerovania zaujmu
zalobcov na zachovani pozemku v jeho terajSej podobe s ohl'adom na lepsie, kvalitnej$ie vyuzitie ich
rodinného domu a zaroven lepSie, kvalitnej§ie vyuzitie pozemku priliechajaiceho k ich domovej
nehnutelnosti s poziadavkou Zalovanych pozemok reédlne rozdelit’ a prikdzat im ho v Casti, ktorou sa
tiahne vodovodna pripojka, napojend k ich rodinnému domu. V priebehu sporu nebolo preukazané, ze by
ohl'adom umiestnenia vodovodnej pripojky, jej pripadnej udrzby, resp. opravy prebehli v minulosti medzi
zalobcami, Zzalovanymi 2/ a 3/ spory, pripadne konflikty, ktoré by boli rieSené sidom pripadne spravnym
organom. UloZenie vodovodnej pripojky na Casti sporného pozemku odvolaci sid nepovazoval za tak
zavaznu skutoCnost, ktora by nutne musela viest’ k jeho redlnemu rozdeleniu; existuji miernejSie pravne
inStitity na urovnanie vzajomnych vztahov. Samotné umiestnenie vodovodnej pripojky na cCasti



pozemku nezaruéuje jeho kvalitativnej§iu vyuZitelnost’ oproti jeho doterajSiemu vyuzivaniu Zalobcami.
Zalobcovia st si umiestnenia vodovodnej pripojky a s tym spojenych obmedzeni vedomi, sami navrhli
sposob usporiadania vzajomnych vztahov, ktory zalovani 2/, 3/ odmietli, dali vypracovat’ geometricky
plan na ustélenie priebehu pripojky, ktory Zalovani 2/, 3/ spochybnili. V pripade havarie a vzniku Skody
zakon zarucuje Zalovanym 2/, 3/ dostatoéné zaruky na ochranu ich prav. Od¢lenenie pozemku v zmysle
navrhu Zalovanych 2/, 3/ nezarucuje predidenie pripadnych budicich sporov, a to najmid z hladiska
zalovanymi 2/, 3/ avizovaného spdsobu jeho vyuZitia na vybeh pre kona.

2.5. K némietke zalovanych 2/, 3/ k rozhodnutiu prvoinStanéného sudu o ndroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na priebeh prvoin$tanéného konania,
namietky Zalovanych 2/, 3/ do spdsobu vyporiadania a skuto¢nost, Ze prvoin§tanc¢ny sud po zruseni
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k pozemku spdsobom navrhovanym Zalobcami, bola primerana
aplikécia ust. § 255 ods. 1 CSP. Zohladnil, Ze sud po zruSeni vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
spoésobom navrhovanym Zzalobcami, ze Zalovani 2/, 3/ pred i po za€ati sporu menili svoje stanoviska,
svojim postojom donutili zalobcov domahat' sa ochrany na stide. NeuspeSne navrhovali iny spdsob
vyporiadania, ¢im celkovo prispeli k niclen dizke konania na stde, ale i navySeniu vydavkov s
dokazovanim a procesnom rozhodovania spojenych (R 54/73).

2.6. Ako novotu v odvolacom konani hodnotil odvolaci stid zalovanymi 2/, 3/ namietané ohodnotenie
pozemku, vySku nahrady za vyporiadanie aj ndmietku, Ze na vodovodnej pripojke Zalobcovia umiestnili
budovu skladu. Naviac, zalovanymi 2/, 3/ predlozené ocenenia nereflektuju t'archu viaznucu na spornom
pozemku v podobe uloZenej vodovodnej pripojky.

2.7. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid vychadzajic z tspechu zalobcov,
ktorym priznal voc¢i zalovanym 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu a
ostatnym zalovanym vo vztahu k Zzalovanym 2/, 3/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 2/, 3/ dovolanie z dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), c) Civiného sporového poriadku. PoruSenie svojho prava na
spravodlivy proces videli zalovani 2/, 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) v nedostato¢nom zisteni skutkového
stavu a nedostatocnom odovodneni a arbitrarnosti rozsudkov sudov nizSich nStanci. Tvrdili, Ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Namietli nedostatoéné zistenie skutkového stavu okresnym sudom aj stdom odvolacim.
Argumentovali, Ze sudy neskiimali, ¢i u zalobcov bude splneny ucel vyuzitia veci, pretoze rozdelenim
veci by sa vytvoril taky isty funkény celok ako pri prikdzani veci zalobcom, znizeny o vymeru 119 m2 s
vyznamom spoc¢ivajicin v moznosti udrzby, opravy a odstranenia pripadnej havarie vodovodnej
pripojky umiestnenej na spornom pozemku a vyuzitia mastale na ucel, na ktory je uréena. Odvolaci std
sa bez oddvodnenia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v tom, ze pristup ku
kazdej z Casti vzniknutych rozdelenim je zabezpeceny z obecnej cesty, ide o nehnutelnost, ktoru je
mozné drobit’ (nejde o polnohospodarsku podu) a jej rozdelenie nevyzaduje naklady. Zalobcovia v roku
1991, ked kupili dom sup. ¢. XXX, nemali na parcele C-KN 39/1, v tom case E-KN 78/14, ziaden
spoluvlastnicky podiel, no napriek tomu parcelu, ktora je predmetom tohto sporu uzivali a spravali sa
nasilne k ostatnym spoluvlastnikom; spoluvlastnicky podiel nadobudli az v roku 2010. Tvrdili tiez, ze
zalobcovia neopravnene, svojvolne a proti voli spoluvlastnikov obsadili celt C-KN parc. ¢. 39/1;
spoluvlastnici v r. 2008 zalobcov poziadali o odstranenie oplotenia a vypustenie neopravnene uzivanej
plochy z uvedenej parcely. Pozemok, ktory zalovani 2/, 3/ v tomto spore navrhovali vy¢lenit’ vymerou
zodpoveda velkosti ich spoluvlastnickeho podielu, je prilahlym k hospodarskej budove mastale a ma
slizit' ako manipulaény priestor. Sdy mali prihliadat’ na kritérium buduceho pokojného a neruseného
uzivania nehnutelnosti. Pokial’ opreli rozhodnutia o to, Ze prikdzanim nehnutelnosti zalobcom sa vytvori
jeden funkény celok s domom ¢. XXX, znefunk¢nili druhy celok a hospodarska budova vo vlastnictve
dovolatelov nebude moct’ phit’ svoj ti€el. Pristup k tejto stavbe cez 2 metre Siroky pozemok je na jej
funkéné vyuzitie nedostatocny. Dovolatelia poukazali na sthlas z 20. a 23. septembra 2022 zalovanych
1/, 5/, 6/ s navrhovanym rozdelenim parcely. Bez pov§imnutia stidov zostalo, ze v €ase vyhlasenia
rozsudku hospodarsku budovu vo vlastnictve Zalovanych neoprdvnene uzivali Zalobcovia, ktori ju
napriek vyzvam neuvolnili, preto dcéra dovolatelov nemohla v mastali ustajnit’ kofia, nemozno potom
vychédzat’ z § 217 CSP. Pri porovnani zaujmu zalobcov na kvalitnejSom vyuzivani ich rodinného domu



s poziadavkou zalovanych 2/ a 3/ na realne rozdelenic nehnutelnosti sa odvolaci sid nezaoberal
protipravnym konanim zalobcov, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ tito nepripustili uzivanie
sporného pozemku ostatnymi spoluvlastnikmi. Dovolatelia tiez uviedli, ze predlozeny geometricky plan
nezachytava trasu vodovodnej pripojky, ktora v skuto¢nosti vedie popod objekt skladu/garaze postavene;j
zalobcami. Zamietnuty navrh zalobcov na zriadenie vecného bremena potom nebol primeranym pravnym
prostriedkom ochrany prava. Uz na pojednavani diia 27. 10. 2022 dovolatelia poukazali na existenciu
vodovodnej pripojky aj na to, ze je momentalne zastavana, nejde teda o novotu v odvolacom konani.
Odmietli z&ver odvolacieho sudu, ze neustdle menili svoje stanoviskd a svojim postojom dondutili
zalobcov domahat’ sa ochrany ich prava. Naopak, od pociatku sporu navrhovali redlne rozdelenie
pozemku. Odvolaciemu sudu vytkli, ze pri ur¢eni primeranej ndhrady nevychadzal z ceny v dobe jej
vyporiadania. Sudy nizSich ins$tancii pochybili podl'a dovolatelov aj pri rozhodovani o nahrade trov v
konani, ktoré¢ je typickym prikladom wudicium duplex. Z takéhoto oddvodnenia a obsahu dovolania (§
124 CSP) vyplyva, ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym rozhodol, Ze ponechdva nedotknuty vo
vyroku I11. nebol dovolanim napadnuty.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze deklarované dovody dovolania nie st dané. Std prvej
inStancie dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, C-KN parc. ¢. 39/1 slizi na
uzivanie s domom sup. ¢. XXX a tvori s nim jeden funkény celok. Odvolaci sid sa vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto¢nost'ami, vratane moznosti realnej del’by pozemku. Budova mastale tomuto
ucelu nesluzi desiatky rokov, pristup k nej dovolatelia zabezpeceny maju. NavySe, izemny plan obce
prevadzkovanie mastale ¢i koniarne v centralnej obytnej ¢asti obce nepripuasta. Uviedli aj, Ze dovolatelia
maju zabezpe€eny aj pristup k pozemku C-KN parc. €. 39/12, ktory je prilahly k ich mastali. Poukazali
nato, ze od S. J. kapili dom a dvor chceli riesit’ neskdr, nakolko tam boli d’alsi spoluvlastnici. Nasledne
sa s dovolatelmi dohodli na rozdeleni pozemku E-KN parc. ¢. 78/14 na 41 m2, ktoré pripadnt
zalovanym 2/, 3/ a previedli im svoju ¢ast’ z parc. ¢. 39/12, no zalovani 2/, 3/ Zalobcom ich podiel na C-
KN parc. ¢. 39/1 podla ich dohody uz Zalobcom nepreviedli. Sporny pozemok s rodinnym domom
zalobcov vzdy tvoril a tvori jeden funkény celok. Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud) po zisteni, ze dovolanic podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st sphhené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné aj dévodné.

6. V dovolani zalovani 2/, 3/ vo vztahu k dovolaciemu dévodu definovanému v § 420 pism. f) CSP
vytkli sudom niz§ich inStancii okrem nedostato¢ného zistenia skutkového stavu arbitrarnost a
nedostato¢né oddvodnenie vydanych rozsudkov. Ked’ze dovolaci sud je povinny posudzovat’ dovolanie
podla jeho obsahu a snazit’ sa na jednej strane autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’
nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019), na
druhej strane mat' na zreteli potrebu nenaruSenia principu rovnosti stran sporu nepripustnym
nahradzanim procesnej aktivity strany sporu obligatorne zastipenej advokatom a principu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, posudzoval aj to, ¢i sa v konani niz§ich
sudov (ne)vyskytli nedostatky v dokazovani a v hodnoteni dokazov v miere poruSujlicej pravo
dovolatel'ov na spravodlivy proces.

7. Vzhl'adom k namietke dovolatel'ov o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave dovolaci sud pripomina,
ze v dovolacom konani nemdze preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni z dovodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (porov. § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud). Uvedenou
¢ast'ou tvrdeni dovolatel'ov sa preto nezaoberal.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢novala jej patriace procesné prava v miere porusujucej jej pravo na spravodlivy proces.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, ich pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. K vyhradam dovolatel'ov tykajucim sa nedostato¢ného odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu a rozsudku stdu prvej in§tancie treba objasnit’, Ze pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu
dochadza tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v
zrejmom omyle. Povinnostou stdu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Sud
musi sucasne vychadzat’ z materialnej ochrany zakonnosti pre zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ¢astnikov/stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av§ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str.
49, § 30). Judikatara Eurépskeho studu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

10. Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US 245/2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ sadneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak
dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, I. US 301/06).

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuji prejednavany narok).

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov,
majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych



principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval uré¢iti skutoénost’ za zaklad svojho
rozhodnutia Gplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil uréita podstatnii
skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dovodov dovolaci stid preskumavat’ nemoéze.

15. Podl'a § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruseni spoluvlastnictva
a 0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost’, dohoda musi byt pisomna.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerant nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze ak sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, ma povinnost’
vykonat’ jeho vyporiadanie. Hypotéza ustanovenia § 142 ods. 1 OZ sice umoziiuje posudit’ spdsob
vyporiadania podla individudlnych skutkovych zisteni, no sud je vzdy viazany zakonom uréenym
poradim sposobu vyporiadania. Ako prva teda musi skimat’ moznost realnej delby predmetu zruseného
a vyporiadavaného spoluvlastnictva, a to podla velkosti spoluvlastnickych podielov a jeho ucelného
vyuzitia na ten ucel, na ktory je urceny.

17. V sudenom spore sudy niz§ich inStancii pri rozhodovani o vyporiadani zruseného podielového
spoluvlastnictva prihliadli na to, Ze Zalobcovia vlastnili spoluvlastnicky podiel k spornému pozemku
velkostou prevysujici spoluvlastnicky podiel Zalovanych 2/, 3/. O spoluvlastnickych podieloch
ostatnych spoluvlastnikov sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze ich
neuvadza, pretoze to nie je vyznamné, nakolko su zanedbatelné a spor existuje iba medzi Zalobcami a
zalovanymi 2/ a 3/. Dovolaci sid vzhladom na uvedené musi pripomenut, Ze vlastnicke pravo
(proprietas) ako vSeobecné panstvo nad vecou je jednym z pilierov sikromného prava patriacim medzi
zékladné Tudské prava chranené Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd aj Ustavou
Slovenskej republiky. Ob¢iansky zakonnik v § 124 pritom vyslovne zakotvuje, vychadzajuc z uvedenych
pramenov prava, ze vSetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana. Pri tomto nazerani na vlastnictvo uvedené vylucuje existenciu spoluvlastnickych podielov
zanedbatelnej velkosti. Sudy tiez konStatovali, Ze spor (o spésob vyporiadania zru§eného podielového
spoluvlastnictva, pozn. dovolacicho stidu) existuje iba medzi Zalobcami a Zalovanymi 2/ a 3/. V stidnom
spise (€. 1. 378 - 380) sa nachadzaju vyjadrenia zalovaného 1/ z 23. 09. 2022, zalovanej 5/ z 23. 09.
2022 a zalovaného 6/ zo 16. 09. 2022, na ktoré poukézali dovolatelia. Ich obsahom je vyjadrenie
nesuhlasu kazdého z nich, aby cela parcela ¢. C-KN 39/1 pripadla do vlastnictva Zalobcov a navrh, aby



bola rozdelena medzi Zalobcov a zalovanych 2/, 3/ a kazdému zo Zalovanych 1/, 5/, 6/ bola vyplatena
néhrada za ich spoluvlastnicky podiel vychadzajiuca z ceny nehnutelnosti 120 eur za 1 m2. Dovolaci sud
dava do pozornosti, Ze redlnemu rozdeleniu pozemkov nebrani, podla konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu, ani to, ze delenie podla velkosti spoluvlastnickych podielov nie je mozné, ale prichadzalo by do
uvahy delenie veci na viac samostatnych veci vo velkostiach nekoreSpondujucich doterajSim
spoluvlastnickym podielom a s nutnostou finan¢ného vyrovnania. V odévodneni rozsudku sadu prvej
inStancie aj odvolacieho stidu absentuje vysporiadanie sa s tymito navrhmi spoluvlastnikov - Zalovanych
1/, 5/, 6/, hoci podanymi neskodr, ako poukazal sud prvej inStancie (ktory obsah tychto vyjadreni bez
jeho vyhodnotenia uviedol v 4. bode odévodnenia svojho rozsudku a odvolaci sud, ktory sa stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie sa nimi tiez nezaoberal).

18. Dovolatelia tiez namietli (na str. 14 dovolania), Ze odvolaci sid pri ureni primeranej nahrady
nevychadzal z ceny veci v dobe jej vysporiadania, ¢o namietli aj v podanom odvolani. Odvolaci std k
uvedenej odvolacej argumentacii uviedol, ze ide o nepripustni novotu v odvolacom konani (45. bod
oddvodnenia jeho rozsudku), ¢o dovolatelia v dovolani nespochybnili. Zalovani 1/, 5/, 6/ vo vyssie
uvedenych podaniach, s ktorymi sa sudy, ako poukazuji dovolatelia (procesné spolo¢enstvo Zalovanych
je nerozlu¢né), nevysporiadali, vySku zékladu pre urcenie finan¢nej nahrady 65 eur za 1 m2 spochybnili.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze primerana nahrada za vyporiadanie spoluvlastnictva je
hodnotovym ekvivalentom, ktory ma umoznit, aby si spoluvlastnik podl'a miestnych podmienok mohol
zaobstarat’ vec, ktoru predstavoval jeho podiel prisudeny ostatnym spoluvlastnikom.

19. Zaver o tom, Ze redlna delba pozemku napriek jeho technickej delitelnosti nie je dobre mozna
oddvodnili sudy niz§ich inStancii i€elnostou jeho vyuzitia. PodrobnejSie a presné pravidld vymedzenia
pojmu ucelné vyuzitie veci pri zlozitosti moznych situdcii zdkon neobsahuje. Ako konstatovali sudy
niz§ich instancii, hl'adisko ucelného vyuzitia veci (§ 142 ods. 1 OZ) je relativne neuréitou hypotézou
pravnej normy ponechavajiicou na sude, aby podla jeho uvazenia v kazdom jednotlivom spore vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého a vopred neobmedzené¢ho okruhu okolnosti pripadu. V pripade
pozemku medzi tieto okolnosti mozno okrem zabezpeCenia pristupu ku kazdej novovytvorenej veci a
dodrzania pravnych predpisov, napr. o zakaze drobenia pozemkov zaradit polohu pozemku, jeho
velkost, tvar, rozlohu. V pomeroch konkrétnej veci mozu byt pre tivahy o spdsobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva po jeho zruseni rozhodné aj také okolnosti, akymi st historické hl'adisko a
historicka rodinna vézba na predmet spoluvlastnictva.

20. Sudy nizSich inStancii zaver o u¢elnom vyuZiti pozemku Zalobcami vyvodili najmd po vykonani
dokazovania ohliadkou na mieste samom z toho, Ze sporny pozemok C-KN parc. ¢. 39/1 je zatravneny a
sliZi na uzivanie spolu s domom sup. ¢. XXX vo vlastnictve Zalobcov a spolu s nim a pozemkom, na
ktorom je dom postaveny tvoria jeden funkény celok (dvor/nadvorie a zédhradu), a to desiatky rokov.
Nezaoberali sa nijakymi dal§imi skuto¢nostami (okrem pristupu k pripadnym novovytvorenym
pozemkom a ich drobenim), z ktorych by vyplyvala nemoznost’ realnej delby pozemku, nevysvetlili,
prec¢o posudzovali uvedeny pozemok z hl'adiska funkéného celku s rodinnym domom a nim zastavanym
pozemkom, a nie aj z hl'adiska funk¢énosti tohto pozemku (jeho ¢asti, ktora by vznikla realnou delbou) z
pohladu vlastnictva a uzivania maStale (okrem konStatovania existencie moznosti vstupu do nej). V
tomto kontexte neprihliadali na historické hl'adisko, na ktoré poukazovali zalovani 2/, 3/ konkrétne to, Ze
ich pravni predchodcovia mali nadobudnut’ podiclové spoluvlastnictvo k pozemku uz v r. 1941,
7alobcovia podla vlastného vyjadrenia (aj k dovolaniu) od S. J. (v r. 1991) kipili dom a dvor chceli
rie$it’ neskor, nakolko tam boli d’alsi spoluvlastnici a ako vyplyva zo stdneho spisu, skuto¢ne
spoluvlastnicky podiel k pozemku nadobudli neskor.

21. Dovolatelia uz v konani pred sadmi niz§ich inStancii (ohliadka na mieste samom konana 22. 06.
2022, pojednavanie konané 27. 10. 2022) poukazovali na trasu vodovodnej pripojky potrebnej na
zasobovanie pitnou vodou nimi obyvaného rodinného domu, ktora vedie pod povrchom casti sporného
pozemku zjednodusene povedané popri mastali. Rovnako poukazovali na to, Ze zalobcovia na vodovodni
pripojku, pocas studneho konania, umiestnili stavbu skladu/garéze, hoci nespojenu pevnym zakladom so
zemou. Nejde teda o novotu v odvolacom konani ako uviedol odvolaci sud vo svojom rozsudku bez



toho, aby sa s tymto odvolacim tvrdenim vysporiadal;, z hladiska predmetu konania pritom ide o
relevantné skuto€nosti (zabezpeCenie pristupu k vodovodnej pripojke, Casovy tUsek potrebny pre
zabezpecenie pristupu a demontaze skladu/gardze v pripade havarijnej udalosti a pod.).

22. Zhrnuc uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii
nesplitaji kritéria dané v § 220 a § 393 CSP. Nemozno povedat, Ze dovody, na ktorych su zalozené
sudne rozhodnutia absentuju, ale sudy nedali vo svojich rozsudkoch konkrétne odpovede na tie
argumenty dovolatelov uvedené vyssie, ktoré boli pre vysledok sporu rozhodujice. Zrejmé je tiez, ze
dokazy vykonané predovsetkym za ucelom posudenia existencie moznosti realnej delby pozemku ako
prioritného kritéria vyporiadania zru§eného podielového spoluvlastnictva neboli vyhodnotené v sulade s §
191 CSP (kazdy relevantny dokaz jednotlivo a v§etky vo vzajomnej stivislosti). V rozhodnutiach stidov v
dosledku uvedeného chybajii jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v intenzite porusujucej pravo stran sporu na spravodlivy
proces.

23. Wechadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia zrusit (§ 449 ods. 1, 2 CSP), nakolko napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu a vec vratit' sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

24. K zruSeniu vyrokov o trovach konania dovolaci sud pristapil, lebo ide o vyroky zavislé od
rozhodnutia vo veci samej. Zaroven zdoraziluje potrebu, aby sudy niz§ich inStancii pri novom
rozhodovani o trovach konania brali zretel’ na to, ze sudeny spor je typickym prikladom iudicium duplex
konania.

25. Aj ked je existencia dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f) CSP sama osebe ddévodom pre
zru$enie rozsudku sudu a vratenie veci na d’alSie konanie a dovolaci sud nema dovod zaoberat’ sa
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, vzhl'adom na obsah dovolania a zdsadu hospodarnosti
konania nad ramec udava, Ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolatelia otdzku zasadného pravneho vyznamu (prédvnu otazku, nie otazku skutkovi), od vyrieSenia
ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho stidu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne uvedenym
sposobom nevymedzili.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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