Najvyssi sad 2 Ndz 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. S. S., a. S., zastupeného
advokdtom Mgr. J. M., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010, vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 S 302/2010, konajic o namietke

zaujatosti vznesenej zalobcom vocéi sudkyni Krajského sudu v Bratislave JUDr. J. K., takto

rozhodol:

Sudkyia Krajského stidu v Bratislave JUDr. J. K. nie je vylufena z prejedndvania
a rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 S 302/2010.

Odoéovodnenie:

V predmetnej pravnej veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave Zalobca podanim
zo dna 29.11.2010 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni, predsednicke senatu
JUDr. J. K.. Namietku zaujatosti odovodnil tym, Ze dna 26.11.2010 bola dokumentécia
K verejnému obstaravaniu, ktora bola ako dokazny prostriedok sucastou stdneho spisu
v konani o spravnej Zzalobe, postipend zalovanému. Ddsledkom toho bolo Zalobcovi
znemoznené nahliadnut’ do prislusnej Casti sadneho spisu a robit’ dalSie tkony, ktoré mu
prislichaju v zmysle OSP ako u¢astnikovi konania. Zalobca dalej uviedol, Ze dosledkom
postupu sudu bola porusend ustavnoprocesna zasada rovnosti Ucastnikov konania, ktora je
obsiahnutd iV ustanoveni § 18 OSP, v zmysle ktorého zakonného ustanovenia maji vsetci
ucastnici stidneho konania rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za

rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie ktorejkol'vek
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z procesnych stran. Podla nazoru Zalobcu nakolko Urad pre verejné obstaravanie je
Vv predmetnom konani V postaveni ucastnika konania — zalovaného, nie je pripustne, aby
spisovy material, tykajuci sa verejného obstaravania na predmet zakazky, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢islo 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010, bol
zo strany sidu poskytnuty Gcastnikovi inym sposobom ako v stlade s § 44 ods. 1 OSP.
Zalobca dalej tvrdil, Ze tento postup sudu nema oporu v zidkone a zaroveii naznaduje
tendencie K nepripustnému uprednostiiovaniu jednej procesnej strany na tkor porusovania
procesnych prav druhej strany. Dalej uviedol, Ze je eminentnym ziujmom Zalobcu &o
najrychlejSie ukoncenie verejnej sut'aze, preto opakovane ziadal sid, aby predmetnu vec o
najskor prejednal a rozhodol. Nésledne po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej
mohol byt spisovy materidl odstipeny Zalovanému za ucelom pokra¢ovania v konani
0 namietkach Zalobcu. PokraCovaniu v konani vo veci vSak v tomto Stadiu brani skuto¢nost’,
ze Cast’ spisového materidlu bola zo sidu odovzdand Zalovanému, ¢im vznikaju zbytocné
prietahy v konani. Preto vzndsa namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory dal na takyto postup

pokyn poverenej zamestnankyni sudu, ktora dokumenty zalovanému vydala.

V dalSom podani z 09.12.2010, oznaenom ako ,,Doplnenie staznosti na postup
V konani vedenom pod sp. zn. 4S 302/2010* zalobca upozoriiuje na dalSie pochybenia
(krajského) sudu a to na nedodrZanie ustanoveni pravnych predpisov upravujucich evidenciu
a dorucovanie podani tcastnikov sudneho konania a to, Ze Ze pri nahliadnuti do predmetného
spisu zistil diia 25.11.2010, ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného, podané sudu dna
27.10.2010. Po jeho osobnom prevzati zistil, Ze na odtlacku podacej pe€iatky nie je vyplneny

udaj o pocte rovnopisov a priloh podania a chyba tiez podpis prislusného zamestnanca sudu.

JUDr. J. K. vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze nie je

zaujata, ako k ucastnikom tak ani k veci nema pomer iny nez zakonného sudcu.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k podanej namietke zaujatosti uviedol,

ze Zalobcom podana staznost’ a namietka zaujatosti nie je dovodna.

Moznost’ vylucenia sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci je podmienena
existenciou zakonného dovodu. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku su sudcovia vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich

pomer K veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Pomer Kk veci, ucastnikom alebo kich zastupcom moéze byt v pozitivnom svetle alebo

negativnom.

Dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 OSP).

Z obsahu namietky zaujatosti vyplyva, Ze Zalobca namietku zaujatosti zaloZzil
na nesthlasnom stanovisku s procesnym postupom, ktory spocival v tom, ze zZalovanému bol

zapoziCany na nevyhnutnu dobu jeho administrativny spis na ucely konania o namietkach.

K tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze administrativny spis Zalovaného
spravneho organu (a spravneho orgdnu prvého stupna) sa po predloZeni nestdva trvalou
stcastou sudneho spisu, ale len jeho prilohou, ktora sa po pravoplatnom skonceni sudneho
preskiimavacieho konania vracia spravnemu organu. Postup, ked’ sa pripojeny spis spravnemu
organu na urcit dobu vrati pre potrebu spravneho konania je v sidnej praxi pomerne Casty
aje vsulade so zdkonom. Nemozno branit' spravnemu organu pristupu k jeho spisu, lebo
tento sa nestdva ani pocas sudneho preskimavacieho konania trvalou sucast’ou sudneho spisu

ale len jeho doc¢asnou prilohou.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivny pohlad
ucastnika, ktory je motivovany spravidla tym, ¢i sud alebo sudca kona respektive konal podl'a
jeho predstav. U konajtcej sudkyne JUDr. J. K. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil
dovody pre vyslovenie jej zaujatosti v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 OSP, t.j. jej osobny
vztah (€1 uz pozitivny alebo negativny) k ti¢astnikom konania, ich zastupcom alebo predmetu
konania. Tvrdenia zalobcu namietajice procesny postup konajucej sudkyne, nie su dévodom

na vylucenie konajucej sudkyne, ako to vyslovne upravuje ustanovenie § 14 ods. 3 OSP.

Pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti nebolo mozné zohladnit’ ani upozornenie
zalobcu na dalSie pochybenia (krajského) sudu ato na nedodrzanie ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich evidenciu a doru¢ovanie podani Gcastnikov sudneho konania, lebo
uvedené skutocnosti nemohol konajici sudca ovplyvnit. Postup sudcu pri dorucovani

vyjadrenia Zalovaného nemoéze byt ddvodom na vylicenie s poukazom na § 14 ods. 3 OSP.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 15. decembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, V. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



