Najvyssi sud 2S70/37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovacovej a Clenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Richard Pauer-3P, s miestom podnikania Levodska 4, Kosice, ICO: 32 530 943,
zastupeny JUDr. Richardom Kovalcikom, advokatom so sidlom Razusova 1, Kosice,
proti Zzalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SK/1401/99/2009 zo dina 8.6.2010, 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 75/13890/2010 - 72 zo dna 1. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
. k. 7S/13890/2010 - 72 zo dna 1. juna 2011, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovan¢ho
SK/1401/99/2009 zo dina 8.6.2010 ako irozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. K/0434/05/2009 zo dia 28.10.2009 zru$uje
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a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.
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Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 592,40 € v lehote
3 dni na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Richarda Kovalc¢ika, advokata so sidlom

v Kosiciach.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoS$iciach zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia, ktorym Zalovany V odvolacom konani potvrdil rozhodnutie
In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj

. K/0434/05/2009 zo dia 28.10.2009, ktorym bola zalobcovi podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona
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. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002
Z. z.*) ulozena pokuta vo vyske 230 € za nesplnenie zavdzného pokynu uloZzeného podla § 6
ods. 1 pism. d) tohto zdkona v nadvdznosti na ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ Zalobca
nesplnil opatrenie uloZzené mu dna 12.6.2009 pri kontrolnom nakupe vykonanom pracovnikmi
SOl v Ziline v prevadzkarni Zalobcu 3P- predaj $perkov v C. S., ked zakiipeny vyrobok
neobsahoval nazov zaklUpeného tovaru. Krajsky sud takto rozhodol, ked sa stotoznil so
zalovanym, Ze zisteny nedostatok nebol odstraneny ani pri opakovanej kontrole a poukazal na to,
ze nazvoslovie tovaru na pokladni¢nom doklade ma svoj opodstatneny vyznam v priebehu
reklamacného konania a zakonnu upravu — uvadzania nazvu na doklade pri kiipe nie je mozné
obist’, pretoze tento doklad deklaruje predmet kipy. Predmetom kupy nie je ¢islo vyrobku, ale

vV danom pripade druh vybraného Sperku, teda moZze ist’ o prsteii, naramok a iné.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a zaviazal zalované¢ho k nahrade trov konania. Poukazal na znenie ust. § 6
ods. 1 pism. d) aods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z. z. aze zich citacie vyplyva, ze inSpektor SOI
je opravneny ulozit’ opatrenie zavdznym pokynom vylucne len kontrolovanej osobe, priCom druh

opatrenia je jej povinny oznamit' Gstne, o com vyhotovi pisomny zdznam. V zmysle ust. § 4
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ods. 2 tohto zdkona sa za kontrolovanu osobu povazuje vylu¢ne len fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba predavajuca alebo dodavajuca vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujuca sluzby
a takuto osobu je nutné odliSovat’ od inych subjektov, ako napr. zamestnancov kontrolovanej
osoby alebo 0sob, ktoré v mene kontrolovanej osoby konaji. Dalej poukézal na ust. § 5 ods. 5
pism. b) tohto zdkona v stvislosti s opravnenim inSpektora overovat’ si totoznost’ prisluSnych
0s0b pri kontrole. Podl'a zalobcu ust. § 16 zak. ¢. 513/1991 Zb., na ktoré poukazuje krajsky sud,
nie je v danom pripade mozné aplikovat’ a ze z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, ze na to, aby
podnikatel' bol zaviazany aj za konanie inej osoby Vv jeho prevadzkarni, musi byt splnena
obligatérna podmienka spocivajica vtom, Ze tretia osoba nemohla vediet, Ze osoba
Vv prevadzkarni nie je na predmetné konanie opravnena. InSpektor musel disponovat’ vedomostou,
ze zamestnankyna Zalobcu nie je kontrolovand osoba, a teda jej ani nemdze adresovat’ zavidzny
pokyn vykonat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole. Taktiez skutocnost,
ze vykonanie Kkontroly anasledné oboznamenie zamestnankyne Zzalobcu s tudajnymi
nedostatkami, ktoré¢ inSpektor zistil pocas kontroly, eSte nema za nasledok, Ze zalobca o kontrole
a udajnych nedostatkoch musel aj vediet. Preto skutoc¢nost’, ¢i o vykonanej kontrole a udajne
zistenych nedostatkoch predavacka informovala Zzalobcu, je irelevantna, pretoze zo zékona
vyplyva povinnost' inSpektora adresovat zavdzny pokyn vyluéne kontrolovanej osobe
bez moznosti vynimky a skuto€nost’, kto je kontrolovanou osobou, si ma moznost’ inSpektor
overit' v zmysle § 5 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 128/2002 Z. z. Podl'a zalobcu nakol’ko mu inSpektor
ako kontrolovanej osobe osobne neadresoval zaviazny pokyn, ale len jeho zamestnankyni,
neexistuje tu ziaden zakonny predpoklad pre ulozenie pokuty v doésledku nereSpektovania
zavizného pokynu odstranit’ udajné nedostatky zistené pri kontrole. Zalobca taktiez poukazal
na ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika a ze krajsky sud nespravne aplikoval toto ustanovenie
na dany pripad a s poukazom na § 6 ods. 1 pism. d) a § 6 ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z. z. nemdze
postacovat’ adresovat zavizny pokyn zamestnancovi kontrolovanej osoby, ale vylucne
kontrolovanej osobe. Dalej zalobca poukézal na to, Ze zavdzny pokyn mu nebol priamo nikdy
doruceny abolo mu dia 23.11.2009 dorucené vylu¢ne prvostupniové rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Dorucenie képie inSpekéného zaznamu z druhej kontroly zo dia 9.7.2009, nemoZzno
stotoznit’ s opatrenim oznamenym ustne kontrolovanej osobe a ani toto ozndmenie nahradit
a InSpektorat nepostupoval rovnakym spdsobom aj v pripade zdznamu o nim tvrdenej kontrole,

ktora sa mala uskuto¢nit’ dia 12.6.2009, kedy predavacka tak isto odmietla zdznam podpisat’
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a uspokojil sa sudajnym ni¢im nepreukdazanym ponechanim tohto zaznamu v poéte 1 kus
na kontrolovanej prevadzke. Krajsky sud sa taktiez dosledne nevysporiadal ani so skutocnost’ou
tykajucou sa oznacenia vyrobku na doklade o kipe vyrobku a poukazal na ust. § 16 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, z ktorého vyplyva, ze doklad o kipe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby musi okrem iného obsahovat nazov vyrobku. Toto
ustanovenie podla zalobcu neSpecifikuje, 0 aky druh nazvu by malo ist’ resp. aky druh nazvu
je nepripustny a teda nie je jednoznacne zrejmé, ¢i vyrobok musi mat’ vyluéne menny nazov
alebo ¢iselny nazov, pripadne kombinaciu tychto dvoch druhov nazvov. Podla ust. § 16 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a poziadavka zakonodarcu spociva vylu¢ne v tom, aby bol
vyrobok jednoznac¢ne identifikovatelny, ¢im by v pripade predaja alebo reklama¢ného konania
nemohlo dojst k zadmene vyrobku. V pripade nazvu vyrobku P 0842, ide o0 oznacenie
pozostavajuce z kombinacie menného a Ciselného nazvu, ato z pismena ,,P“, ktoré je nutné
povazovat za skratku slova ,,privesok® a ¢iselného nazvu ,,0842%. Takyto nazov je eSte doplneny
0 Specifikaciu druhu vyrobku ,,strieborny tovar zakonnej rydzosti®. Nazov ,,P 0842 nachadzajuci
sa na dokladoch o kuape je zhodny s ndzvom vyrobku uvedenym na $titku pripevnenom k vyrobku
a zaroven je pod tymto nazvom evidovany aj v skladovom systéme. Poukazal tiez na to, ze ma
na prevadzke viac ako 200 druhov priveskov aze nazov vyrobku pozostavajuci z menného
a Ciselného oznacenia, doplneny o Specifikdciu  vyrobku je tym najzrozumitel'nejSim,
najpresnejsim a dostacujucim oznacenim pre riadnu identifikaciu vyrobku. Preto je Zalobca
nazoru, ze splnil zdkonom pozadované nalezitosti dokladu o kupe vyrobku. Vytykal, ze krajsky
sid sa nezaoberal vySkou uloZenej pokuty, len konStatoval, ze vysSku pokuty povazuje
za oddvodnenu a ze je len na ivahe zalovaného aku vysoku pokutu uloZzi. Podla zalobcu je vySka
pokuty neprimerane vysoka abola ulozena v rozpore spokutami ukladanymi v obdobnych
pripadoch a krajsky sud sa nevysporiadal s namietkami zalobcu ohl'adne uloZenej pokuty a jej
vySky. Taktiez krajsky sud sa podl'a zalobcu v konani nezaoberal jeho tvrdeniami a dokazmi
prezentovanymi v zalobe a jeho rozhodnutie s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. povazuje

za nepreskumatel’né.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a Ziadal, aby Najvyssi sud SR napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Postih zalobcu povazuje zalovany za spolahlivo zisteny

a preukazany. Inspektori SOI pocas kontroly dna 12.6.2009 spolahlivo identifikovali
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kontrolovant osobu ako podnikatel’a Richarda Pauera-3P, Levocska 4, KoSice, ICO: 32 530 943,
ako aj osobu pritomnu pri kontrole zo strany kontrolovanej osoby ako predavacku pani D. P.
a poukazal na okolnosti kontrolného nakupu pri zaktpeni privesku P 0842 v cene 11,12 €.
Tvrdenie zalobcu, ze mu ako kontrolovanej osobe nikdy nebol inSpektormi SOI uloZeny zavizny
pokyn, preto podl'a nazoru Zalovaného nema oporu v podkladoch rozhodnutia. InSpektorat SOI
vzhl'adom k tomu, Ze sa jednalo o nedostatok malého rozsahu, nepristipil k ulozeniu postihu,
avSak rozhodol o prevereni plnenia uloZzené¢ho zavdzného pokynu a pri naslednej kontrole SOI
dia 9.7.2009 bolo zistené nesplnenie zavizného pokynu ulozeného pri kontrole dia 12.6.2009.
Hoci v pripade oboch in$pekénych zaznamov doslo k odmietnutiu ich podpisania opravnenou
osobou pritomnou pri kontrole za kontrolovanii osobu, nema tato skutocnost’ vplyv na zaver
kontroly a tiez zistené nedostatky zapisané v inSpekénych zaznamoch. Vzdy jedno vyhotovenie
inSpekéného zaznamu bolo ponechané na prevadzke zalobcu a bolo v moznostiach Zzalobcu, aby
si zabezpecil systematické ziskavanie aktudlnych informacii o diani na svojich prevadzkach.
Taktiez nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by sa zZalovany odchylil od svojej rozhodovacej praxe
v obdobnych pripadoch a poukazal na svoju internetovl stranku, kde je mozné vidiet obdobné
pripady a Vv ramci rozhodovacej praxe bolo ustdlené, Ze neurcité oznacenie druhu vyrobku na
doklade o kupe je nedostacujtice. V pripade Zalobcu doslo k uvedeniu kodu, ¢o pre samotného
spotrebitel'a nemé ziadnu vypovedaciu hodnotu. Na doklade o kiipe by bolo dostacujiice uvedenie
privesok P 0842 Sucastou inSpekénych zaznamov st aj doklady o kipe zo dna 12.6.2009
29.7.2009, ktoré neobsahovali nazov odpredaného vyrobku. Zalobcovi bola dana moznost
zisteny nedostatok odstranit’ bez dalSieho postihu, ¢o vSak nevyuzil a preto spravny organ

rozhodol o ulozeni postihu v relativne nizkej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné a preto rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutia
Slovenskej obchodnej inSpekcie vydané v inStancnom postupe zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alsie konanie.

Deii verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j

tabuli ainternetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk s tym,


http://www.nsud.sk/
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ze rozsudok verejne vyhlasil dna 13. juna 2012 (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osob, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora
sa citt byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu ako
nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne

postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani

ide.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve je preskumat’ zékonnost postupov a rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok

vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Sud v spradvnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup orgénu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (t.j. v medziach zaloby). Rozsahom

tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Sud je garantom dodrziavania zakonnosti spravnym organom. ReSpektovanie principov
zakonnosti musi vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré¢ je vysledkom preskimania rozhodnutia spravneho
organu, tak aby jeho rozhodnutie bolo preskiimatelné v konani pred odvolacim stdom.
Zakladnym predpokladom takejto presktimatelnosti je dostatok dovodov, ich jasna formulécia

a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

V konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa sud riadi dispozi¢nou
zasadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 20.s.p. ukladajuce zalobcovi povinnost’
uviest okrem vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacCenie rozhodnutia a postupu spravneho

organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie
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dovodov v ¢om vidi zalobca nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho orgénu a aky
kone¢ny névrh robi, a spravny sud je potom viazany rozsahom a dovodmi uvedenymi v zalobe.
Cinnost’ spravneho sudu je ohrani¢ena takto vymedzenym rdmcom a sud sa musi obmedzit
na skimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto smere, ak vSak nejde o vadu, na ktord musi

prihliadnut’ z uradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanom pripade sa krajsky sud dostatocne a vycerpavajicim spdsobom
nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil zalobca vo svojej zalobe, v odovodneni napadnutého

rozsudku na ne konkrétne adekvatnym spdsobom nereagoval.

Najvyssi sud zdoraznil predovSetkym povinnost’ vSetkych organov $tatnej moci svojou
ginnostou napiiat’ legitimne oGakavani predstavu jednotlivca o pravnom S§tate, ktorého
neoddelitelnou stcastou je pravna istota a S principom pravnej istoty logicky koresponduje

zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho stidnictva legislativne zakotvend prostrednictvom
ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim
suidom, mdze v odovodneni poukazat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text
vV odovodneni uvedie.*

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud SR na svoj rozsudok zo dina
31. maja 2012 sp. zn. 5Sz0/52/2011, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia, ktorého odévodnenie

d’alej v prislusSnom rozsahu uvadza:

,Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/1171/99/2009 zo dna 28. juna 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bolo
potvrdené prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0390/05/2009 z 2. oktébra 2009, o uloZeni pokuty vo vyske 230 €

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane
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spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe

vyrobku, v ktorom s uvedené zdkonom stanovené zalezitosti.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sid za preukdzané, ze dna 9. jula 2009
Vv prevadzke 3P — predaj Sperkov v C. S. bola inSpektormi vykonana kontrola, v ramci ktorej bol
vykonany kontrolny nadkup v hodnote 11,12 € a spotrebitelovi bol vydany doklad o kupe,
V ktorom podl'a zisteni inSpektorov nebol uvedeny nézov odpredavaného vyrobku. Rovnaky
nedostatok bol zisteny uz aj pri kontrole vykonanej dia 12. juna 2009 (spravny organ povazoval
tento nedostatok za pochybenie malého rozsahu, v tomto pripade upustil od zacatia spravneho
konania a predavajucemu dal ¢as na odstranenie zisteného nedostatku bez uloZenia pokuty).
Nasledne po opakovanej kontrole bolo Zalobcovi listom zo dna 21. jala 2009 dorucované
ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 4. augusta

20009.

Porusenia zdkona sa podl'a obsahu prvostupnového rozhodnutia dopustil Zalobca tym, ze
spotrebitel'ovi vydal neuplny doklad o kiipe vyrobku. Uviedol, Ze doklad o kiipe ma nesporny
vyznam pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho tovaru
a predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajacim
a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych
zmliv. Za uvedené poruSenie zékona bola zalobcovi ulozena pokuta v spodnej hranici zakonne;j

sadzby v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny
vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.
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Z vyssie uvedenej dikcie zakona ¢. 250/2007 Z. z. av zhode s namietkou (tvrdenim)
zalobcu najvyssi sid ma za to, ze uvedené paragrafové znenie zdkona €. 250/2007 Z. z. blizsie
nesSpecifikuje a ani neuklada, ze doklad o kupe vyrobku musi mat menny nazov alebo Ciselny

nazov, pripadne kombinaciu tychto dvoch druhov nazvov.

Aj podl'a najvyssieho stidu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a
pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem iného aj
nazov vyrobku spociva vylucne v tom, aby bol vyrobok jednoznaéne identifikovatel’ny, ¢cim by

v pripade predaja alebo reklamaéného konania nemohlo dojst’ K zamene vyrobku.

Po oboznameni sa zo sidnym a administrativnym spisom neuslo pozornosti najvyssieho
sudu, ze krajsky sud, ale hlavne Zalovany organ (InSpektori SOI), povazovali oznacenie ndzvu
vyrobku P0842 za C¢iselny kod anie zaoznaCenie pozostavajice z kombinacie menného
a ¢iselného néazvu, ato z pismena ,,P“, ktoré je nutné povazovat za skratku slova ,,privesok*
a ciselného nazvu ,,0842* tak, ako to uvadza zalobca, kde s jeho tvrdenim sa plne stotoziuje aj
najvyssi sud. Uvedeny ndzov bol eSte navySe doplneny o Specifikaciu druhu vyrobku ,,strieborny
tovar zakonnej rydzosti“. Nazov ,,P0842“ nachddzajuci sa na dokladoch o kipe je zhodny
S ndzvom vyrobku uvedenym na S$titku pripevnenom k vyrobku a zaroven je pod tymto nazvom

tovar evidovany aj v skladovom systéme.

Uvedené tvrdenie zalobcu vychadza z logickej argumentécie pre predaj uvedené¢ho druhu
vyrobku auvedent podnikatel'ski ¢innostou zalobcu, kde ide o predajiiu Sperkov a tak
potom argumentaciu prvostupnového sudu a Zalovaného povazuje najvyssi sud za nespravnu

nemajicu oporu v zakone o ochrane spotrebitela.

Najvyssi sud uvedena argumentacia Zalobcu utvrdzuje aj jeho vyjadrenim vo svojom
odvolani, ze ma na predajni (prevadzke) viac ako 200 druhov priveskov, a preto je nazov vyrobku
pozostavajici z menného a Ciselného oznacenia, doplneny o Specifikdciu vyrobku, tym

najzrozumitel'nejSim, najpresnejSim a dostacujucim oznacenim pre riadnu identifikaciu vyrobku.
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Podla ndzoru najvyssieho sudu prvostupnovy sud sa dostato¢ne nevenoval aj skutocnosti,
ze doklady o0ndkupe tovaru st vyhotovované riadne ftradne schvalenou registracnou
pokladnicou, ktord umoznuje uviest’ len 8 alfanumerickych znakov v riadku, ako to tvrdi Zalobca

vo svojom odvolani.

Takto potom podla najvySSicho stdu sa prvostupnovy sud a Zzalovany nalezite
nevysporiadali so skuto¢nost'ou, ktora sa tykala oznacenia vyrobku na doklade o kipe vyrobku,
ktoré bolo inSpektorom povazované za nedostatok, ktory je nutné odstranit’ a ktora zakladala

ulozenie pokuty vo vyske 230 €.

Najvyssi sad ma za to, ze Zalobca si splnil zdkonom pozadované nalezitosti dokladu
0 kiipe vyrobku, nakolko ten okrem iné¢ho obsahoval aj ndzov vyrobku, ktory dostatocne

identifikoval vyrobok a nespdsoboval jeho zamenitel'nost’ s inym vyrobkom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid SR podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 7S/13890/2010-72 zo dna
1. jina 2011 zmenil a zrusil rozhodnutia spravnych orgdnov vydané v inStanénom postupe

z dévodov ust. § 2505 ods. 2 psim. ¢) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ako uspesnému

ucastnikovi priznal ich nahradu.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. jina 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



