Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 ECdo 177/2014
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej E.., so sidlom v B. ICO:
X., zastupenej JUDr. Martinom Branikom, advokatom v Leviciach, K. Marxa 10, proti
povinnym 1/ B., so sidlom v B., 2/ I., byvajacemu v S., 3/ D., byvajicej v S., pre vymozZenie
7 000€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
37 Er 2809/2013 , o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 27. novembra 2013 sp. zn. 18 CoE 500/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
z 27. novembra 2013 sp. zn. 18 CoE 500/2013 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Opravnena podala 19. juna 2013 sudnemu exekutorovi ( JUDr. Ivanovi Nestorovi )
navrh na vykonanie exekacie na ziklade exeku¢ného titulu — notarskej zapisnice
z 11. septembra 2012 pod ¢. N 329/2012, Nz 32275/2012 , NCRIs 32954/2012 napisanej
notarom Mgr. Stanislavou Palkovou ato vrozsahu istiny 7 000 € , zmluvného uroku
1 050 €, aroku z omeskania 0, 15 % zo sumy 7 000€ od 11. marca 2013 do zaplatenia a trov
exeklcie - sudny poplatok 16, 50 € a 2 ukony pravnej sluzby , spolu 269, 46 €. Nasledne
dna 21. juna 2013 podala na Okresny sud Bratislava Il ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v stlade s § 44 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej cCinnosti ( Exeku¢ny poriadok ) aozmene adoplneni dalSich zdkonov
na zaklade uvedeného exekucného titulu pre vymozenie istiny 7 000 € s prislusenstvom.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 22. augusta 2013 ¢. k. 37 Er 2809/2013 — 21
ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z21. juna 2013
zamietol. V odovodneni poukazal na znenie predmetnej notarskej zapisnice , citoval
ustanovenia § 44 ods. 2, § 57 ods. 1, 2, § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku . Uviedol, ze
vykonatelnost’ notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie
povinnosti na plnenie Vv nej obsiahnuté . Mozno pritom uznat’ len dlh, ktory vznikol a nie
ktory vznikne. V danej veci vyhlasenie povinného o uznani dlhu v notarskej zapisnici vzniklo
Vv Case, ked ziadny dlh neexistoval ( notarska zapisnica bola spisana v ten isty deii ako
Uzavretd ustna zmluva o pozicke a pdzicka bola poskytnutd v splatkach po spisani notarskej
zéapisnice ) a do buducna by bolo mozné len predpokladat’ , Ze by dlh mohol vzniknut ,
nebolo vsak urcité v akej vyske. Inak by bolo povinnému odiaté pravo namietat’ vysku
uznané¢ho dlhu v ¢ase uznania, pretoze dlh nie je dostatocne do buducnosti urcitelny,
nemozno predpokladat’, ¢i urcité okolnosti nastant. Takato notarska zapisnica ( verejna
listina ) nie je exekuénym titulom ( i1ked ako verejna listina nie je neplatna , lebo pravny
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ukon spisany v podobe notarskej zapisnice - ukon vykonany kvalifikovanou formou — nie je
mozné zamienat' so samotnou notarskou zapisnicou ako verejnou listinou ). Notarska
zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonate'nostou notarskej zapisnice,
Ktora bola spisana v rovnaky def, ako bola uzavreta zmluva o pdzicke alebo zmluva o tGvere,
nie je materialne vykonate'nym exeku¢nym titulom, pretoze v ¢ase uznania dlhu a vyhlasenia
povinnej osoby o suhlase s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice eSte ziaden dlh neexistoval
a uznat’ mozno len dlh , ktory uz vznikol a nie , ktory vznikne v budicnosti. V predmetnej
veci sa opravnend zaviazala poskytnit’ povinnému 41 000 € stym, ze ich poskytne
postupne Vv splatkach anie cela sumu pred podpisom notarskej zapisnice. Ako vyplynulo
z notarskej zapisnice azmluvy o uvere, vden podpisu zmluvy eSte nikto ni¢ nikomu
nedlhuje. Povinni spisali notdrsku zépisnicu v rovnaky denn ako uzavreli s opravnenou
zmluvu o avere a uznali dlh 41 000 €, ¢o do dovodu aj do vysky s tym, ze v Case spisania
ziadny dlh neexistoval, nakolko penazné prostriedky vo vyske 41 000 € im opravnend
poskytla neskor , po podpise notarskej zéapisnice. Jedna sa o neprijatelntt zmluvna
podmienku, pretoze to odobera pravo spotrebitel'ovi branit’ sa, napr. na sude. Spotrebitel’ sa
nemdze vopred vzdat’ svojich prav atomto pripade to tak je. Povinni v notarskej zapisnici
uznali dlh, ktory v tom Case eSte neexistoval, nakol’ko penazné prostriedky povinnym , ako
vyplyva zo zmluvy o tvere , boli poskytnuté po podpise notarskej zapisnice. Pred podpisom
notarskej zapisnice boli povinnym poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 7 000 €
azvy$na Cast 34000 € bola poskytnutd neskdr, do 2 mesiacov od podpisu zmluvy.
Na zaver uviedol, Ze ,,nakol’ko notarska zépisnica bola spisand predtym , ako bol poskytnuty
cely uver, sud ziadost’ zamietol a vyhlasil exekiciu za nepripustna® ( 7).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. novembra 2013 sp. zn.
18CoE 500/2013 uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil a opravnenej nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Mal za
preukazané, ze 21. jina 2013 podal sudny exekutor ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a vV navrhu na vykonanie exekucie ziadala oprdvnena vymoct’ istinu
7000 € s prislusenstvom na zdklade notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Poukézal
na to, ¢o je uvedené v predmetnej notarskej zapisnici , aky vztah zaklada zmluva o Gvere ,
na vUpravu inStitatu uznania zavizku v Obc¢ianskom zakonniku ( § 558 ) av Obchodnom
zakonniku ( § 323 ) ana predpoklady vykonatelnosti rozhodnutia v exekuénom konani.
Konstatoval , Ze ustanovenie § 558 Obcianskeho zdkonnika nemozno pouzit na zavizky
z obchodnych zmluv, pretoZze uznanie zavidzku z obchodnych vztahov upravuje § 323
Obchodného zdkonnika, ktory ma dispozitivnu povahu. Uviedol, Zze pri skimani
vykonatelnosti notarskej zapisnice je predmetom skumania predovSetkym naplnenie
formalnych nalezitosti notarskej zapisnice , ¢o vSak neznamena, Ze existencia — neexistencia
prava podl'a hmotnopravnych ustanoveni nema v exekuc¢nom konani Zziaden vyznam.
Rovnako, ako pri exeku¢nom titule, ktorého zaklad je zaloZeny na rozhodnuti, aj pri notarske;j
zapisnici ako exeku¢nom titule je v zdsade mozZné skimat’ iba materidlne a formalne
predpoklady jej vykonatelnosti, vychadzajuc ztstavnej zdsady, podla ktorej vyklad
a uplatnovanie prava, musi byt v sulade s ustavou. Pozornost’ preto treba venovat’ naplneniu
nalezitosti, ktoré predpoklada § 41 Exeku¢ného poriadku a to, jednoznacné urcenie predmetu
plnenia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud po preskimani navrhu na zacCatie
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exekucie , ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako aj exekuéného titulu ,
dospel k zaveru, Ze odvolaniu opravnenej nie je mozné vyhoviet’ a uznesenie prvostupnového
sudu treba ako vecne spravne potvrdit . Uznavacim prejavom , ako aj exekuénym titulom
bola v danom pripade predmetna notarska zapisnica, ktora v§ak obsahovala uznanie zavizku
podla § 558 Obcianskeho zakonnika s odkazom na uzatvorent uverovi zmluvu podla § 497
Obchodného zakonnika pri odkaze na budtice plnenie — poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vyske 41 000 € . Odvolaci sud s poukazom na § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku
dospel k zaveru, ze nakol’ko absentuje predpoklad vykonatelnosti exekuéného titulu, sud
prvého stupnia nepochybil, ked” ziadost’ sidneho exekutora zamietol. Nasledne citoval § 219
0ods. 1aods.20.s.p. Otrovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie opravnend. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel ziadosti sidneho exekutora a uplatnila si
trovy dovolacieho konania . Namietala, Ze tucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom ( § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ), konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) a nespravne
pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu povazovala za strohé, nedostatocné a nepreskiimatelné a tym zakladajice
vadu rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. s. p. a pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O. sp. Vtomto smere poukazala na odévodnenia viacerych rozhodnuti Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podl'a jej nazoru napadnuté
uznesenie neposkytuje ziadne oddévodnenie, preco odvolaci sid povazuje za pravne
nepripustné uznanie zavédzku formou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, ak uznévany
zaviazok preukdzatelne vznikol uz uzatvorenim zmluvy o Gvere a neposkytuje ziadne
odovodnenie, preco odvolaci sid zastava odlisny pravny nazor ako Krajsky sud v Banskej
Bystrici v obdobnej veci. Odvolaci sud podla nej tiez vobec nezohl'adnil podstatnti skutkovu
okolnost’ ato ze si uplatiiuje iba sumu vo vyske 7 000 € , ktord bola preukazatelne
poskytnutd povinnému 1/ eSte pred uznanim zavdzku formou notéarskej zapisnice. Preto
notarska zapisnica spiia vietky predpoklady vykonatelnosti v ¢asti vymahanej sumy 7 000 €.
Skuto¢nost’, ze vo zvySnom rozsahu ( 34 000 € )penazné prostriedky neboli realne
poskytnuté, nie je pravne vyznamna pre posudenie vykonatelnosti exekucného titulu. Inymi
slovami, neposkytnutie pentlaznych prostriedkov vo zvysnej Casti ( 34 000 € ) nespOsobuje
,hevykonatelnost™ exekucného titulu v Casti realne poskytnutych prostriedkov ( 7 000 € ) .
Za pravne pripustné nepovazovala , aby odvolaci sud pripustil vznik zavizku zo zmluvy
Oouvere momentom uzatvorenia zmluvy, avSak nepripustii moznost wuznania takto
vzniknutého zavizku podla § 323 Obchodného =zakonnika. V dalSom poukazal
na argumentaciu tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia obsiahnuté uz v jej odvolani.

Povinni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as opravnena, zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p. , bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
priptsta (§ 236 ods. 1 O s.p.).

Ked'ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravne;j
upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, alebo ak rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu
dvoru Eurdépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
o pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na Uzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod
pripustnosti vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci stid uznesenie sudu prvého
stupfia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil
anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ani 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. nie je
pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak
by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné ( pozri
napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva

Opravnena namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. t. j. odnatie jej moZznosti
konat pred sudom a spocivajucej v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, lebo uznesenie odvolacieho sudu je
touto vadou postihnuté.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné
prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p.
vyznamnd ide najmi vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom sud odnal ucastnikovi konania
jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady spdsobujice zméto¢nost
konania moZu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej
jeho podstatnej Casti ( zahlavia, vyroku, odovodnenia ). Zakladaju nepreskumatelnost
rozhodnutia ako celku, ktora moze byt dosledkom obsahovej a gramatickej
nezrozumitel'nosti, neurcitosti alebo neodévodnenosti ( arbitrarnosti ) . Vydanie zméto¢ného
rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie najmé z hl'adiska tustavou zaru¢ené¢ho prava
ucastnika na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred suidom zaklada
porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej
len ustava ) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod ( d’alej len dohovor ) , porovnaj napr. III. US 156/06, II1. 331/04,
11. US 174/04.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva zustdlenej judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument ( pozri napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.
1994, Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998 ).

Ustavny sud podl'a konstantnej judikatary ( pozri napr. IV. US 115/03, III. US 209/04 )
tiez vyslovil, Zze sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie ( Cl. 46
ods. Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru ) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenim néarokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych i¢astnikmi konania ( pozri I. US 241/07 ).
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Poziadavky na riadne od6évodnenie rozhodnutia stdu ustanovuje v § 157 ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.

Je nepochybné, ze std prvého stupna ziadost’ sudneho exekttora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie zamietol , lebo notarska zapisnica 0 uznani dlhu a stihlase povinnej
0soby s jej vykonate'nostou nie je materialne vykonateI'nym exekuénym titulom z dévodu
, ze bola podpisand V ten isty deni ( 11. septembra 2012 ) ako zmluva o tvere , kedy eSte
ziaden dlh neexistoval ( peniazné prostriedky opravnena vyplatila az nasledne ) a uznat
mozno len dlh, ktory uz vznikol ( nie ktory vznikne v budticnosti ). Krajsky sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne ( § 219 ods. 1 O. s. p. ) a vo vztahu k jeho
odovodneniu citoval aj ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktoré¢ho ak sa odvolaci sud
Vv celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit" len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia , pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Napriek tomu
z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze sa stotoznil S tvrdenim opravnenej, podla
ktorého na vznik zaviazkového vztahu zalozeného zmluvou o uvere sa nevyzaduje realne
¢erpanie uveru dlznikmi ( s tym mozno len sthlasit, pretoze zmluva o Gvere je konsenzualny
kontrakt v porovnani so zmluvou o pozicke , ktora je realnym kontraktom — pozn. NS SR )
. Teda odvolaci sud ,,zrejme* nepovazoval za spravny zaver prvostupiiového stdu tykajuci sa
nim uvedeného dbévodu nedostatku materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnici ako
exekuéného titulu, ¢o  jednoznacne z oddovodnenia jeho uznesenia nemozno vyvodit.
Nasledne v odévodneni uznesenia citoval upravu instititu uznania zavizku v Obcianskom
zakonniku aVv Obchodnom zdkonniku a konStatoval : ,, Dohoda 0 uznani dlhu musi
zodpovedat’ vSetkym ndlezitostiam platného pravneho ukonu. Najmid musi byt urcita
a zrozumitelnd. Urcitost’ prejavu vole uznat dlh ¢o do dovodu a vySky musi byt dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany prejav vole dlznika ( v tomto pripade notérskej
zapisnici ) . Ustanovenie § 558 OZ nemozno pouzit na zavizky z obchodnych zmlav
( str. 1605 komentar k § 558 OZ — Imrich Fekete, Velky komentar ). Uznanie zavazku
vyplyvajice z obchodnych vztahov upravuje ust. § 323 Obch. zak. , ktoré ma dispozitivhe
povahu“ Rozobral predpoklady vykonatelnosti rozhodnutia v exeku¢nom Kkonani aj
Z hl'adiska povinnosti ich skimania exekutorom a exeku¢nym sidom, osobitne vo vztahu
K notarskej zapisnici . Na zaklade tychto ,,len“ v teoreticko-vseobecnej rovine uvedenych
konstatovani s poukazom na § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku dospel odvolaci sud
k zaveru , ze absentuje predpoklad vykonatelnosti exekucného titulu. V odévodneni jeho
rozhodnutia teda Gplne absentuje pravna argumentécia vo vzt'ahu ku konkrétnym okolnostiam
danej veci . Odvolaci sud ziadnym ( pravne ) relevantnym spdsobom neoddvodnil ,,jeho*
( citoval str. 1605 komentara k § 558 OZ ) zaver, ze ustanovenie 558 OZ nemozno pouzit
na zavidzky zobchodnych zmliv azneho vyplyvajaci zaver o absencii predpokladu
vykonatelnosti exeku¢ného titulu t. j. vdanej veci notarskej zapisnice. Uplne bez
povSimnutia zostala opravnenou zddraziiovand skutocnost’ ( sidmi oboch niZsich stuptiov ) ,
ze poskytla povinnému ¢ast’ uveru vo vyske 7 000 € v hotovosti pri podpise zmluvy, teda
7ze v Case podpisu notarskej zapisnice dosSlo k ¢iastoénému redlnemu plneniu zmluvy
( v exekuénom konani uplatnila z istiny uveru len realne poskytnutych 7 000 € ) . Takto
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koncipované odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nemozno podl'a nazoru dovolacieho
sudu povazovat za dostato¢né a preskimatelné.

Nepreskiimatelnost” uznesenia odvolacicho sidu majica za nasledok jeho
nepresvedCivost’ , je vadou konania, ktorou sa ucastnikom odnima moznost’ konat’ pred
sudom ( § 237 pism. f/ O., s. p. ). So zretel'om na to, dovolaci sid uznesenie odvolacieho
sidu zrusila vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b o0ds. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach pévodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d 0ds. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal send t NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie j e pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



