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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TURIEC - AGRO s.r.0., so sidlom Turéiansky Dur
34, 038 43 Turéiansky Dur, ICO 31 608 469 proti zalovanému Stavebna martinska spoloénost’ spol. s
r.0., so sidlom Na Bystricku 16/802, 036 01 Martin, ICO 31 638 996, zastupenému AK JUDr. Miriam
Podhradska s.r.o., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO 50 157 892, o zaplatenie
zmluvnej pokuty s prislu§enstvom, vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 13Cob/68//2020, o
namietke zaujatosti uplatnenej zalobcom proti sudkyni Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudkytia Krajského sudu v Ziline Mgr Zuzana Stolcové nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 13Cob/68/2020.

Odovodnenie

1 Dia 24. novembra 2020 sudkyha Krajského stidu v Ziline Mgr. Zuzana Stolcova v stlade s
ustanovenim § 54 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,CSP*) predlozila spis Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/63/2019, na Krajskom
sude v Ziline vedeny pod sp. zn. 13Cob/68/2020 Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o namietke zaujatosti, ktor(i uplatnil zalobca, spolu so svojim vyjadrenim k predmetnej namietke.

2 Zalobca podanim z 11. novembra 2020 vzniesol namietku zaujatosti voéi sudkyni Mgr. Zuzane
Stolcovej vo veci sp. zn. 13Cob/68/2020 z dovodu, Ze konala ako sudkyiia na Okresnom stde Martin vo
veci sp. zn. 15Cb/44/2003, kedy konanie prerusSila do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn.
18Cb/14/2003, vedene;j tieZ na Okresnom sude Martin, kedy sa oboznamila s obsahom konania sp. zn.
18Cb/14/2003 a neskor Vv tejto veci aj konala v odvolacom konani na Krajskom stide v Ziline, ktory vec
rozhodol rozsudkom sp. zn. 13Cob/156/2009 dia 10. februara 2010.

3 Vo vztahu k sudkyni Mgr. Zuzane Stolcovej d’alej Zalobca uviedol, e v predmetnom odvolacom
konani sp. zn. 13Cob/68/2020 sa zalovany dovolava prihliadnut’ na obsah spisu sp. zn. 18Cb/14/2003, s
ktorym sa Mgr. Zuzana Stolcova oboznamila a v odvolacom konani aj konala, a to vzbudzuje dovodnii
pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne a je aj dovodom vznesenia namietky zaujatosti pre jej pomer k veci.
Namietana sudkyna sa podla zalobcu mala sama namietat’ aj z dovodu, ze v konani vedenom na



Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 13Cob/163/2012 bola z rozhodovania vyli¢ena, pricom predmetna
vec vychadza z rovnakého skutkového a pravneho zékladu a je medzi tymi istymi stranami sporu.
Zalobca uviedol, Ze je tazké povazovat’ za nahodu, Ze v odvolacom konani je vec pridelena vzdy tej istej
sudkyni. Zalobca poukazal na judikat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo/7/2005, z
ktorého jednoznacne vyplyva, ze do ramca skuto¢nosti spochybnujucich nestrannost stdu z
objektivneho hladiska patria predovs§etkym rdzne pripady inkompatibility, teda situacie kedy sa sudca,
rozhodujici o veci, s fiou stretol uz predtym. Pri vyliceni sudcu nie je v tejto stvislosti potrebné
preukazat’ jeho osobnu zaujatost, ale staci preukdzat, Zze existuji okolnosti, ktoré jeho nestrannost’
objektivne spochybiiuju. Zalobca uviedol, Ze o dovode vznesenej namietky zaujatosti sa dozvedel dia 06.
novembra 2020, kedy mu bolo doruc¢ené predvolanie uréené na pojednavanie na den 25. november
2020, v ktorom bol uvedeny daj o predsednicke senatu, ktora ma vo veci konat'.

4 Sudkyha Krajského sudu v Ziline Mgr. Zuzana Stolcova zaradend podl'a Rozvrhu prace Krajského
sudu v Ziline na rok 2020 do senatu obchodnopravneho kolégia 13Cob, ktorému bola vec pridelena
elektronickou podatelfiou pod sp. zn. 13Cob/68/2020, vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti
uviedla, Ze sa neciti byt vo veci zaujata, je bez pomeru k veci, k strandm sporu a ich pravnym
zastupcom. Vo veci sp. zn. 15Cb/44/2003 vedenej na Okresnom sude Martin bola zakonnou sudkyiiou.
I8lo o vec Zalobcu Stavebna martinska spolo¢nost’ spol. s r. 0. proti zalovanému TURIEC AGRO s.r.o.
o zaplatenie sumy 258.080,40 Sk s prisluSenstvom. V tejto veci diia 08. jina 2004 vydala uznesenie,
ktorym bolo konanie prerusené do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 18Cb/14/2003.
Od 01. februara 2006 sa stala sudkyfou Krajského sudu v Ziline. Vo vztahu k rozhodovaniu vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 15Cb/44/2003 nebola ¢lenkou odvolacieho senatu, nakolko bola uznesenim
NS SR sp. zn. 3Ndob/6/2011 zo diia 15. marca 2011 vylicend na zéklade podanej namietky zaujatosti
zalobcom. Predmetom konania na Okresnom stide v Martine sp. zn. 15Cb/44/2003 bol uplatneny narok
zalobcu Stavebna martinskd spolo¢nost’ spol. s r. o. proti Zalovanému TURIEC AGRO s.r.o. o
zaplatenie stavebnych prac podla Zmluvy o diclo ¢. 10/01 zo dna 29. jina 2001, vo¢i ktorému sa
zalovany branil tvrdenim o zapocitani svojej vzajomnej pohladavky zo Zmluvy o dielo ¢. 13/2001 za
omesSkanie Zalobcu s odovzdanim diela. Predmetom konania vedenom na Okresnom stide Martin sp. zn.
18Cb/14/2003 bol narok zalobcu Stavebna martinska spolo¢nost’ spol. s r. 0. proti zalovanému TURIEC
AGRO s.r.0. 0 zaplatenie ceny prevedenych stavebnych prac na zéklade Zmluvy o dielo ¢. 13/2001 a
zmluvnej pokuty za omeskanie. Z titulu podaného odvolania bola vec vedena na Krajskom stde v Ziline
pod sp. zn. 13Cob/156/2009. Predmetom odvolacieho konania sp. zn. 13Cob/68/2020 je narok zalobcu
TURIEC AGRO s.r.o. proti zalovanému Stavebnd martinskd spolo¢nost’ spol. s r. 0. o zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 31.170,09 € s prisluSenstvom. Napriek tomu, Ze vo vys$Sie popisanych
konaniach uplatnené naroky mali zéklad a stviseli so Zmluvou o dielo ¢. 13/2001 zo dna 31. oktobra
2001, i8lo o samostatne stojace naroky, ich skutkové a pravne vymedzenie a k nim viaziica sa obrana v
tychto konaniach bola predmetom dokazovania a jeho nasledného hodnotenia. K namietke pridelenia veci
tej istej sudkyni, Mgr. Zuzana Stolcova uviedla, 7e na Okresnom sude Martin v ¢ase jej posobenia na
tomto sude boli zriadené dva obchodné senaty (15Cb a 18Cb). Na Krajskom stde v Ziline v Gase
napadnutia predmetnej sporovej veci boli zriadené dva odvolacie senaty (13Cob a 14Cob). Napadnuté
veci boli a st pridelované podla platného Rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline nahodnym vyberom a
to elektronickymi prostriedkami a v rdmci sendtu rovnomerne pridelené riadiacim predsedom.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,NS SR*) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§
54 ods. 1 CSP) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom (§ 52 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 49 ods. 1 a 3 CSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci.

6 Ukelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’

- k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je stranou sporu, zdstupcom strany,
pripadne intervenientom, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne, napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je



objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

- k strandm sporu, k zastupcom stran sporu alebo k osobam zicastnenym na konani (o takyto vzt'ah ide
v pripade vztahu sudcu k uvedenym osobam charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého
alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu, a to tak pozitivneho ako aj
negativneho).

7 Podl'a ust. § 49 ods. 1 CSP, sudca je vyli€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podrla ust. § 49 ods. 2 CSP, vyla¢eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude
inej inStancie.

Podla ust. § 49 ods. 3 CSP, dovodom na vyliCenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoéivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

8 Pri posudzovani dovodnosti tvrdeni o skutocnostiach vyluc¢ujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu je nutné vychadzat zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia si totiz vo vSeobecnosti vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k sporu, k
stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobam zG¢astnenym na konani mozno mat odoévodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

9 Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania urcitej veci bud’ na zaklade uplatnenia namietky
zaujatosti stranou sporu (§ 52 CSP) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 CSP).

10 Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom pritom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodovania
sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, 1I. US 121/03).

11 Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vyluéit z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoéne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnat’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

12 Nadriadeny std méze vyli¢it namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Rozhodujuca je teda existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu.

13 V posudzovanej veci dospel NS SR k zaveru, Ze nie su dané dovody pre vyli¢eniec menovanej
sudkyne, ktorej bola predmetna vec (sp. zn. 13Cob/68/2020) pridelena na rozhodnutic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Martin sp. zn. 17Cb/63/2019 zo dia 23. januara 2020.

14 Svoj zaver NS SR oddévodituje tym, ze Zzalobcom nebola preukdzana skutocna zaujatost’ namietanej
sudkyne Mgr. Zuzany Stolcovej. Z obsahu predlozeného stiidneho spisu, namietky zaujatosti a ani z
vyjadrenia namietanej sudkyne nevyplyva splnenie zdkonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49
ods. 1 CSP pre rozhodnutie o vyli¢eni sudcu. Zalobca Ziadnym, ani len nepriamym spdsobom
nepreukazal, ze by namietand sudkyfia mala nejaky pomer k strandm sporu, k ich zastupcom, pripadne k
prejednavanému sporu, resp. ze by na rozhodovaciu ¢innost mali vplyv iné okolnosti. Tvrdend
skuto¢nost’, Ze namietana sudkyna prejednavala a konala vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod



sp. zn. 15Cb/44/2003 bola dovodom na jej vylicenie z prejednavania a rozhodovania odvolacej veci
vedenej pod sp. zn. 13Cob/348/2010. Jej vyli€enie vyplyvalo zo zékona, kedy v zmysle ustanovenia §
14 ods. 2 OSP, platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania, bol na stide vySSieho stupnia vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sudca, ktory vec prejednaval a rozhodoval na sude nizSicho stupna. Mgr.
Zuzana Stolcova za¢ala konat na Okresnom stde Martin vo veci sp. zn. 15Cb/44/2003 (vo veci
pojednavala a nasledne konanie prerusila) a preto bola na odvolacom stde v konani sp. zn.
13Cob/348/2010 z prejednavania a rozhodovania vylicend. Predmetné vylucenie v§ak nemd vplyv na
konanie tych istych stran sporu o inom predmete konania, a to aj v pripade, ked’ spor vychadza z tej
istej zmluvy. Namietanad sudkyna nema ziaden pomer k veci, k strandm sporu a ani k ich pravnym
zastupcom. Uvedené nebolo tvrdené ani stranou sporu vo vznesenej namietke.

15 Zaujatost’ namietanej sudkyne v prejedndvanom spore musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujiicich ich vztah k predmetu sporu alebo jeho stranam a zastupcom. Tvrdenia Zalobcu uvedené
v namietke zaujatosti predstavuju podl'a nazoru NS SR len jeho subjektivny ndzor a postoj. Wlicenie
namietanej sudkyne podla § 49 ods. 1 CSP nie je dovodné. Domnienka Zalobcu o zaujatosti menovanej
sudkyne vyplyvajuca z tvrdenej skuto¢nosti, Ze prejednavala a konala ako sudkyna vo veci vedenej pod
sp. zn. 15Cb/44/2003 medzi zalobcom a zalovanym a zalovany v predmetnom spore ziada prihliadnut’ na
obsah spisu 15Cb/44/2003, nezaklada postup ani podl'a § 49 ods. 2 CSP, nakol’ko v predmetnom konani
Mgr. Zuzana Stolcova vec pred sudom prvej in§tancie neprejednavala.

16 Zalobca v namietke zaujatosti poukazal na judikat NS SR sp. zn. 2 M Cdo/7/2005. V uvedenej veci
i8lo o nadmietku zaujatosti konajuceho sudcu vznesenu stranou sporu, kedy vec prejednavajuci sudca v
case vykonavania advokatskej praxe zastupoval pravneho zéstupcu zalovanych. Sam konajici sudca
ziadal o svoje vyli¢enie z prejednavania, aviak z inych dovodov. Zalobca ako dovod na vyliéenie
sudkyne z prejednavania predmetnej veci tvrdi, ze konajica sudkyia sa s vecou oboznamila v ramci
rozhodovania v inom spore medzi tymi istymi stranami sporu, pri¢om spor vznikol z rovnakého
zmluvného vztahu. Situicie, kedy sa sudca, rozhodujici o veci, s fiou uz predtym stretol su také, kedy
sudca v skorSom S$tadiu konkrétnej veci vystupoval v inom postaveni, napr. ako advokat, prokurator,
vySetrovatel’ a iné. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo/7/2005 nie je mozné aplikovat’ na predmetnii
vec.

17 Z uvedeného dovodu NS SR pri svojom rozhodovani vychadzal z prezumpcie nestrannosti konajucej
sudkyne, ked’ze zalobca neuviedol konkrétne objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze konajuca sudkyna disponuje ur¢itym, nie celkom nezaujatym vztahom k veci,
resp. nepoukazal na aktkol'vek konkrétnu skuto¢nost’ sved¢iacu o tom, ze by na rozhodovaciu ¢innost’
menovanej sudkyne mala mat’ vplyv nejakd ina skuto¢nost. Prihliadol tieZ na vyjadrenie dotknutej
sudkyne Krajského sudu v Ziline k vznesenej namietke zaujatosti, z ktorej vyplyva, Ze strany sporu
nepozna a neciti sa byt’ zaujata, ¢im vyslovne vylucila moznost’ vplyvu na jej rozhodovaciu ¢innost’.

18 Ked'Ze v danej veci neboli zistené ziadne skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska ustanovenia § 49 ods. 1
CSP, ktoré by spochybiiovali nezaujatost’ a nestrannost’ sudkyne Mgr. Zuzany Stolcovej, NS SR ako
nadriadeny sud podla ustanovenia § 54 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze ju nevylucil z prejedndvania a
rozhodovania predmetnej odvolacej veci vedenej pod sp. zn. 13Cob/68/2020.

19 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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