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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v spore Zalobcu: GASTROFIT,
s.1.0., so sidlom Bernoldkova 29, Bansk4 Bystrica, ICO: 36 001 988, zast. advokatom JUDr. Emilom
Vaitkom, so sidlom Ttnie 134, s adresou na dorucovanie Sladkovicova 2, Zvolen, proti Zalovanému: L..
0.. 0. 8., U..0.., so sidlom T. S. X, N. N., SKP upadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.o., so sidlom
Lesnicka 12, Slovenska Lupca, ICO: 36 012 505, zast. V4Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, o
zaplatenie 369 008,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 52Cbi/2/2015-120 z 30. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/2/2015-120 z 30. oktobra 2017 vo
vyhovujicej ¢asti a suvisiacom vyroku o naroku na ndhradu trov konania meni tak, Ze Zalobuzamiet
a.

II. Zalovanému p r iz n & v a proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

I11. Zalovanému p r iz n 4 v a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 52Cbi/2/2015-120 z
30. oktoébra 2017 ulozil zalovanému povinnost™ zaplatit’ zalobcovi sumu 359 757,15 eur spolu s 9,5 %
p-a. s urokom z omeskania zo sumy 359 757,15 eur od 2. augusta do zaplatenia. V Casti tykajucej sa
zaplatenia sa sumy 9 251,42 eur spolu s tirokom z omeSkania od 9 maja 2013 do 1. augusta 2013
konanie zastavil a zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu konania.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, ze predmetnd suma predstavuje ndjomné,
vyplatené zalovanému spolo¢nostou Banskobystricky pivovar, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici za
stroje, technoldgie, zariadenia a d’alsich HIM prenajaté najomnou zmluvou uzatvorenou dna 1. maja 2007



v zneni jej dodatkov. Dalej stid prvej indtancie poukazal na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 52Cbi/89/2003-537 z 27. februara 2012 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/44/2012 z 26. marca 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dila 6. méja 2013,
ktorym bola Zalovanému (predchadzajicemu spravcovi M.. S. D., spravcovi konkurznej podstaty
tipadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.o., so sidlom Slovenska LCupéa), po preukdzani, ze hnutelné veci
nemohli byt’ sti¢ast'ou majetkovej podstaty tpadcu, nakolko ich Zalobca kupil od spolo¢nosti PIVOVAR
URPIN BB, s.1.0., Slovenskd Lupéa, ulozena povinnost’ vyli¢it' z konkurznej podstaty aj hnutelné veci,
ktoré boli prenajaté najomnou zmluvou zo dila 1. maja 2007 v zneni jej dodatkov, skuto¢nost’ ktora
nebola medzi uc¢astnikmi spornd. Narok na vyplatenie sumy, ktort Zalovany ziskal za prendjom veci,
ktoré nepatrili do konkurznej podstaty posudil sud prvej inStancie podl'a ustanovenia § 451 Obcianskeho
zakonnika upravujiceho bezddévodné obohatenie. S namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym sa sud
prvej in§tancie nestotoznil a vyslovil nazor, ze pravo na vydanie plnenia bezdovodného obohatenia bolo
zalobcom uplatnené vcas, v lehotdch uvedenych v ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. S
poukazom na § 107 ods. 1 Ob¢. zak. zdoraznil, Ze pre zacatie plynutia subjektivnej premlCacej lehoty je
vyznamny subjektivny prvok a to, kedy sa opravneny dozvedel, ze doslo k bezdévodnému obohateniu,
priCom sa vyZaduje preukazana vedomost’ (nesta¢i len moznost’ takejto vedomosti) a kto sa na jeho ukor
obohatil. Wyslovil d’alej ndzor, Ze sa zalobca mohol o tom, ze do§lo k bezdévodnému obohateniu na
strane zalovaného (povodného spravcu konkurznej podstaty) najskér dozvediet pravoplatnostou
rozhodnutia vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 52Cbi/89/2003, nemohol sa vSak dozvediet' o
vyske tohto bezdévodného obohatenia, ked’ vychadzajic z oznamenia konkurzného sudu z 25. jila
2013, adresovaného zalobcovi, nebola vyska prijmu z ndjmu hnutelnych veci vylicenych z podstaty
zndma ani studu. Wkonanym dokazovanim mal std prvej inStancie za preukazané, ze sa Zalobca
dozvedel o vyske bezdovodného obohatenia az z oddvodnenia uznesenia vydaného Krajskym
riaditel'stvom policajného zboru v Banskej Bystrici, Odborom kriminalnej policie z 30. jina 2014, v
ktorej mu bolo dorucené az 8. jila 2014. Sud uzavrel, Ze tento deil je potrebné povazovat’ za zaciatok
plynutia preml¢acej lehoty. So zretelom na uvedené konstatoval, ze Zaloba, podana na Okresny sud
Velky Krti§ dna 31. augusta 2015, bola podana v€as v priebehu plynutia dvojro€nej subjektivnej
premlacej doby. Dalej s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 Ob¢. zak. konstatoval, Ze pre zadiatok
plynutia trojro¢nej objektivnej premlCacej lehoty je rozhodujuci okamih, ked’ k ziskaniu bezdovodného
obohatenia skutoéne doslo. Vyslovil nazor, ze pévodny spravca konkurznej podstaty mohol najskor
ziskat’ bezd6vodné obohatenie dilom pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
52Cbi/89/2003, nakolko az tymto dilom ziskal vedomost o tom, Ze nebol opravneny do konkurznej
podstaty upadcu zapisat’ predmetné hnutelné veci a prenajat’ ich. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
namietkou zalovaného, ze zalobca mohol Zalobu podat’ uz v deil uzatvorenia najomnej zmluvy, t. j. 1.
maja 2007, ked” vyslovil nazor, ze v tom Case zalobca nemohol vediet’, ¢i bude opravnenym vlastnikom
a tak bude po prave uplatiiovat’ vyplatenie predmetnej sumy. Za pociatok ome§kania ur¢il krajsky sud 2.
august 2013, kedy bolo spravcovi konkurznej podstaty dorucené stanovisko konkurzného studu, v
ktorom sa dozvedel o povinnosti vyplatit’ sporni sumu zalobcovi. S poukazom na ust. § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP (dalej aj ,,CSP*) a uspech zalobcu v konani priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania.

3. Proti vyhovujucej €asti tohto rozsudku a zavislému vyroku o naroku na ndhradu trov konania podal
v¢as odvolanie zalovany (d’alej aj ,,odvolatel**). Navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti
zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ alternativne rozsudok napadnutej Casti zruSit' a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolatel' v odvolani predovsetkym namietal, Ze Zalobca mal Ziadat’ nielen o vyli€¢enie veci zo supisu
majetku tipadcu prostrednictvom excindacnej Zaloby, ale mal suc¢asne ziadat' aj vylucenie ndjjomného z
tejto majetkovej podstaty. Uviedol, Ze majetkovy prospech ziskany z prenjjmu veci je potrebné
kvalifikovat ako samostatni supisovi zlozku majetku upadcu. Wslovil nazor, Ze nie je mozné
subsumovat’ pod vylucenie veci aj vyli¢enie nagjomného. Odvolatel’ sa nestotoznil s ndzorom konajiceho
sudu, ktory na dany pripad aplikoval ustanovenie § 31 ods. 1 pism. d/ Zdkona o konkurze a vyrovnani
(dalej aj ,,ZKV*).



5. Odvolatel’ sa d’alej nestotoznil so sumou priznanou napadnutym rozsudkom, tvrdiac, Ze Cisty vynos,
ktory mal upadca z prenajmu predstavuje sumu 292 341,30 eur. Uviedol, Ze bolo nevyhnutné udrziavat’
veci v stave spdsobilom dohodnutému (obvyklému ucelu) - vyrobe piva, za tym ucelom bola medzi
upadcom a spolo¢nost'ou Banskobystricky pivovar, a.s. uzatvorena istna dohoda, na zaklade ktorej boli
opravy, upravy a udrzba veci realizované najomcom a nasledne sa vykonané opravy zapocitavali proti
naroku upadcu ako prenajimatela na najomné. Poukdzal na prehlad vystavenych faktur za obdobie
trvania najomného vztahu, predloZzeny na pojednavani konanom dnia 30. oktébra 2017, obsah ktorého
potvrdzuje zapocitanie narokov Upadcu a spolo¢nosti Banskobystricky pivovar, a.s., ktory vsak sud
prvej inStancie nezohladnil NavySe ak sa chcel Zzalobca voci zalovanému domahat vydania
bezddvodného obohatenia mala si narokovat’ sumu najomného znizenti o DPH, nakolko upadca ako
platca DPH nasledne DPH, po vzniku danovej povinnosti odviedol prislu§nému spravcovi dane.

6. V dalSej Casti svojho odvolania odvolatel’ za nespravne oznacil priznanie naroku na urok z omeskania,
ked’ priznanie naroku na urok z omes$kania oznacil za odporujice platnému pravu, nakolko povinnost’
zaplatit’ istinu mu nebola ulozena pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom.

7. Dalej sudu vytkol nespréavne pravne posudenie plynutia preml¢acej lehoty. Namietal, Ze zalobca sa od
vzniku bezddévodného obohatenia, ako aj o tom, kto zan zodpoveda, dozvedel najneskor v ramci
trestného konania, ktorého bol zucastnenym subjektom a nie az v okamihu, ked’ bolo rozhodnutim stdu
pravoplatne uréené, Ze veci st vylicené z konkurznej podstaty Upadcu. Wslovil tiez ndzor, Ze sa
jednotlivé splatky najomného premlCovali postupne a pre kazdi jednu platbu najomného platila
samostatna premlcacia doba od splatnosti kazdého jednotlivého nadjomného.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu oznaéil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti za vecne
spravny. V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze konajici sud nezaoberal potrebou vykonania oprav
veci za u¢elom ich riadneho uzivania ndjomcom, vyjadrila nazor, Ze tieto naroky mal zalovany uplatnit’ a
predlozit’ dokazy poc€as pojednavania do vydania uznesenia o ndvrhoch na d’alSie dokazovanie. Zdoraznil,
ze pravny zastupca zalovaného sam na pojednavani vyhlasil, ze d’alSie navrhy na dokazovanie nema. V
suvislosti s namietkou zalovaného tykajucou sa DPH zalobca namietal, ze v konani pred sidom prvej
inStancie Zalovany tieto skuto¢nosti neuvadzal a na svoje tvrdenie nepredlozil ani dokazy. Za vecné
spravne oznaCil posudenie vC€asnosti uplatnenia si prava siadom prvej inStancie a nesuhlasil s
oddvodnenim o moznosti uplatnenia narokov na sude bez relevantne preukdzanych narokov, ¢i majetok
patri Zalobcovi a aky je vytazok z ndjmu, priCom tieto udaje prave zalovany odmietol poskytnut’
zalobcovi este aj poc¢as sudneho konania.

9. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*), po prejednani odvolania v rozsahu a z
dovodov v tlom uvedenych (ustanovenie § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania § 385 a contrario CSP dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

10. Odvolaci stud sa stotoznil s posudenim predmetnej pohl'adavky ako pohladavky, ktorti je mozné
uspokojit’ kedykol'vek poc¢as konkurzného konania.

11.1. Podla § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’ kedykol'vek
pohl'adavky proti podstate.

11.2. Podl'a § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV pohladavkami proti podstate st pohladavkami, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

11.3. Podl'a § 31 ods. 5 ZKV narok podla odseku 1 okrem narokov uvedenych v pismenach c/, d/ a e/
treba uplatnit’ u spravcu.

12. Predmetna pohladavka vznikla na zaklade najomnej zmluvy zo dha 1. maja 2007, uzatvorenej
predchadzajicim spravcom konkurznej podstaty M.. S. D. upadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.o.
Slovenska LCupca a Banskobystrickym pivovarom, a.s., Banska Bystrica v zneni jej dodatkov, teda



nepochybne po vyhlaseni konkurzu a stala sa splatnou po vyhlaseni konkurzu. Nakolko tato pohladavka
bola medzi ucastnikmi spornd, zalobcovi podla nazoru odvolacicho sudu ni¢ nebranilo za Gcelom
zabezpeGenia si exekuéného titulu podat’ predmetni Zalobu (vid® napr. rozsudok NS CR sp. zn.
290do/565/2001 z 25. jina 2003). Navyse pri pohl'adavkach, ktoré sa uplatiiuju u spravcu treba uviest’,
ze uplatnenie u spravcu nema pre plynutie lehot, tak ako je to u prihlasok, ktoré sa podavaju na sude,
pravne ucinky podania zaloby. V rozsahu, v ktorom pohladavky proti podstate, ktoré spravca
konkurznej podstaty uzndva, neboli uhradené v priebehu konkurzu, nemozno pri nich uplatnit’ rezim
ustanovenia § 45 ods. 2 ZKV, podla ktoré¢ho je mozné na zéklade zoznamu prihlaSok pre zistent
pohladavku, ktoru tipadca vyslovne nepoprel (§ 23 ods. 1 ZKV), po zruseni konkurzu viest' vykon
rozhodnutia na majetok ipadcu. Pohl'adavky proti podstate totiz nie st preskimavané, takze v zmysle §
23 ods. 1 veta prva ZKV o nich nemozZno hovorit' ako o zistenych pohladavkach. So zretelom na
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze veritel pohladavky proti podstate nemoze byt ani v priebehu
konkurzu zbaveny prava zabezpecCit si tuto pohladavku podanim zaloby o zaplatenie peniazného plnenia
pre pripad neskorsSieho vymahania (po zruseni konkurzu), exeku¢nym titulom.

13. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlcania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

14.1. Podl'a § 107 ods. 1 Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premli¢i za
dva roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor
obohatil.

14.2. Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked’ k nemu
doslo.

15. Existencia inStitatu premlCania je dosledkom poziadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom,
aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez casového obmedzenia po
neprimerane dlhi dobu. Institit preml¢ania ma motivovat’ veritelov, aby svoje prava uplatiovali véas. V
inStitute premlCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych,
teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju: alebo inak povedané, Zze pravo patri bdelym). K preml¢aniu
prava dochadza marnym uplynutim premli¢acej doby. Aj v okamihu uplynutia premlcacej doby je vSak
nastipenie jeho nasledkov podmienené namietkou dlznika. Tak ako je pre veritel'a vyznamnou hodnotou
pravneho §tatu vymozitelnost’ prava pre dlznika je rovnako vyznamnou hodnotou aj naplnenie principu
prévnej istoty.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s ur¢enim pociatku plynutia objektivnej premlic¢acej lehoty sudom prvej
inStancie. Sud sice dospel k zaveru, Ze pre zaciatok plynutia trojroénej objektivnej premlCacej doby je
rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo, v oddvodneni
napadnutého rozsudku vSak kon§tatoval, Zze k ziskaniu bezdévodného obohatenia zo strany pdvodného
spravcu konkurznej podstaty M.. D. mohlo do6jst’ najskdr az po pravoplatnom skonceni konania
vedeného pod sp. zn. 52Cbi/89/2003, ked’ az ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia krajského
sudu ziskal vedomost’ o tom, Ze nebol opravneny do konkurznej podstaty upadcu zapisat’ predmetné
hnutelné veci.

17. Citované ustanovenie § 107 ods. 2 Ob¢. zak. jednozna¢ne uréuje moment, od ktorého zac¢ina plynat
objektivna trojro¢na premlcacia lehota. Za zaiatok zdkon neurcuje nijaky subjektivny okamih, ale
objektivnu skuto¢nost’, t. j. moment, keby k ziskaniu plnenia z bezdéovodného obohatenia doslo. Pre
zaCiatok plynutia lehoty je teda rozhodny okamih, kedy bezddvodné obohatenie skutoéne (fakticky)
vzniklo. Plynutie objektivnej premli¢acej doby je upravené bez akejkol'vek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdovodnom obohateni ziskanom na jeho tkor. Bezdovodné obohatenie
ziskané bez pravneho dévodu vznikd uz samotnym prijatim plnenia a ak je plnenie bez pravneho déovodu
poskytované postupne po Ciastkovych sumdach, objektivna premlCacia doba zacina plynat’ pri kazdej z



nich osobitne v okamihu, ked” k plneniu doslo. Ako vyplyva z prehladu faktur za prengjom technologii a
zariadenia a platieb najomného Banskobystrickym pivovarom, a.s. skutocnost, ktora nebola medzi
ucastnikmi spornd, poslednu platbu ziskal Zalovany dnia 30. novembra 2011. Potom trojro¢nd objektivna
premlcacia lehota uplynula v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zak. dna 30. novembra 2014. Nakolko bola
zaloba podana az 31. augusta 2015, bola podana aZ po uplynuti objektivnej premicacej lehoty. Plynutie
subjektivnej premlCacej lehoty je v tomto pripade bez pravneho vyznamu, nakolko nepredlzuje
objektivnu premlcaciu lehotu. Uplynutim tejto lehoty sa prdvo na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia preml¢i bez ohl'adu na to, kedy sa opravneny dozvedel, ze doslo k bezd6vodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil a ¢i sa o nich do konca tejto lehoty vobec dozvie. Nakolko zalovany
vzniesol namietku preml¢ania nebolo uz mozné podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. preml¢anti pohladavku
zalobcovi priznat’. Ak tak std prvej in§tancie urobil, nerozhodol spravne a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a zalobu zamietol. Nakolko odvolaci sud len zmenil pravnu
kvalifikaciu bez potreby doplnenia, pripadne zopakovania dokazovania, rozhodol podla § 385 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania.

18. Odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, nakol’ko skutkové zavery sudu prvej
indtancie boli vecne spravne. Ugastnici mali moznost vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, z ktorych odvolaci
sud vyvodil iny pravny zaver, pripadne predlozit dokazy. Obidvaja i€astnici opakovane stanovisko aj
zaujali. Odvolaci sid uvadza, Ze nebol dovodny ani pripadny postup podla ustanovenia § 382 CSP,
ked’ze ustanovenia o preml¢ani boli pouzité priamo v odévodneni rozhodnutia prvoin§tan¢ného stdu,
nimi sa tento stru¢ne zaoberal a aj samotné strany sporu sa v priebehu konania pred prvoin$tan¢nym
sudom k vznesenej ndmietke velmi intenzivne a podrobne vyjadrovali.

19. Nakolko zalovany vzniesol ndmietku preml€ania, skutocnost’, ktora sama o sebe mala za nasledok
nemoznost’ priznania pohladdvky sudom, odvolaci sid sa s dalSimi Zalovaného namietkami uz
nezaoberal.

20. Odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania pred sidom prvej inStancie a to tak, Zze v konani Gspe$nému zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik.

22. Rozsudok bol prijaty sendtom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov dva (JUDr.
Izakovi€ova a JUDr. Janeckova) ku jednej (JUDr. Hullova).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo



rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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