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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatelky: C. J.,
trvale bytom U. XXX, A., proti odporkyni: Socidlnej poist'ovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o zvySsenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
7 03.05.2016, ¢. k 5Sd/74/2014 -106, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 03.05.2016, ¢. k
5S8d/74/2014 -106 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 03.05.2016, ¢. k 5Sd/74/2014 -106, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X zo 14.08.2014, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zsp") zamietla ziadost’ navrhovatel’ky zo dia
18.6.2014 o zvySenie invalidného dochodku z dbévodu, Ze je nadalej invalidnd s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (dalej len ,,miera poklesu") 45 % a preto jej patri invalidny
doéchodok v nezmenenej vyske.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky (Rozhava) a
ustredia Socidlnej poistovne (vysunuté pracovisko PreSov) zo dna 09.7.2014 a 21.10.2014 bol
potvrdeny poévodny nalez, ze zdravotné tazkosti navrhovatelky v oblasti ochorenia chrbtice s
pretrvavajucimi réznymi tazkost'ami nad’alej tvori rozhodujice zdravotné postihnutie a ostatné zdravotné
tazkosti (osteopordza, polyvalentna alergia, afektivna depresivna porucha, pseudoneurastenicky
syndrom, L-G-L syndrom, esencialna hypertenzia, dispekticky syndrém, kohutia ostroha oboch piat,
maly meningedm mozgu) z hladiska jednotlivych postudeni podla prilohy ¢. 4 zsp nie st posudkovo
vyznamnymi ochoreniami a preto nemaju vplyv na vysku miery poklesu vyssiu nez 45 %. Krajsky sud



na zaklade doloZenych novSich nalezov Ziadal o zhodnotenie nalezov z24.11.2014, 13.11.2014 z
24.10.2014 posudkového lekara ustredia, ktory lekarskou spravou z 8.1.2015 opakovane potvrdil
zdravotny stav navrhovatelky podla predchadzajucich hodnoteni, Ze navrhovatelkin zdravotny stav
nad’alej podmieniuje mieru poklesu 4 %. Z dévodu predkladania d’alSich novych lekarskych nalezov zo
14.1.2015 a 3.2.2015 boli ticto opakovane predlozené posudkovému lekarovi na zhodnotenie a z jeho
spravy zo dna 30.3.2015 vyplyva, Ze ani ticto z hladiska odbornych posudkov nemenia posudok z
8.1.2015. Tretia doplitujuca lekarska sprava posudkového lekara z 10.3.2016 nadalej potvrdila mieru
poklesu na 45 %. Ked’ze neboli preukdzané nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme pri posudzovani
posudkovych lekarov, a ktoré by prijaty zaver posudkovych lekdrov spochybnili krajsky sud
rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ka napadla v€as podanym odvolanim. Z obsahu odvolania je
zrejmé, ze navrhovatelka sa domaha nového posudenia a prehodnotenia jej zdravotného stavu najmé v
suvislosti s osteopor6zou ako aj problémov suvisiacich s chrbticou a so slabost'ou svalového korzetu ¢i
statikou s poukazom na patologicku zlomeninu potvrdent z CT vySetrenia z 15.3.2016. Navrhovatel’ka
uviedla, ze suhlasi s nazorom odporkyne av§ak nepovazuje za korektné, ze hlavna choroba (ochorenie
pristitnych teliesok), ktoru ur€ili posudkovi lekéari sa posudzuje podla ndhradného percentudlneho
ochorenia, ked’Ze toto ochorenie nie je samostatne zaradené a pomenované v prilohe ¢. 4 zsp.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazuje za dovodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze
navrhovatelkin zdravotny stav povazuje za dostato¢ne ozrejmeny podlozenymi odbornymi vySetreniami
a nalezmi ako aj zdravotnou dokumentéciou, ktoré su bez nejasnosti a vnlitornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju. Navrhla, aby odvolaci std vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvého stupiia ako
vecne spravne potvrdil

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zacaté predo diiom nadobudnutia Gi€innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s.§ 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o prehodnotenie resp. zvySenie invalidného déchodku.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotozinuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Navrhovatelka podl'a obsahu odvolania namietala priznanti mieru poklesu.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelke bol vo vSetkych posudkovych nalezoch
zhodnoteny opakovane jej zdravotny stav posudkovymi lekdrmi, v rozhodnom case zo vsetkych nou
spristupnenych lekarskych vySetreni a nalezov. Na uvedenych percentualnych mierach poklesu
schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou zotrvali posudkovi
lekari aj po kontrolnych hodnoteniach z podnetu krajského stidu, pricom svoje stanovisko riadne, teda
zrozumitelne a v logickych suvislostiach dostato¢ne podrobne zddvodnili.



Ako uz krajsky sud uviedol, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ v percentach sa
urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ uréenti za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvysit’
najviac o 10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az ods. 8 zdkona).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, ktorti posudkovi lekari tiez
vyhodnotili.

Medzi zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi nélezmi neboli zistené rozpory a o odbornej urovni
posudkov posudkovych lekdrov nemal dévod pochybovat ani odvolaci sud. Ani z predkladanych
odbornych posudkov stdu po vydani napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. predlozenej na
pojednavani, nevyplyva, Ze by po poslednom posiudeni posudkovym lekdrom doslo k dalsiemu
dlhodobému zhorSeniu jej zdravotného stavu oproti stavu, ktory vzali do ivahy posudkovi lekari.

Z obsahu lekarskeho nalezu vyplyva, ze posudkova lekarka vysvetlila navrhovatel’ke, preco vychadza pri
hodnoteni jej zdravotného stavu z kap. XV, odd. B, pol. 1, pism. b) prilohy ¢. 4 zsp., ked’ze osteoporoza
je hlavnym syndromom ochorenia priStitnych teliesok, ¢o je rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatelky. Némietku navrhovatelky o nekorektnom postdeni/hodnoteni jej zdravotného stavu na
zaklade nahradnej choroby, kedZe jej diagnostikované hlavné ochorenie nie je samostatne zaradené a
pomenované v prilohe ¢. 4 zsp odvolaci sud nehodnoti ako nezdkonny postup v danej veci, ked’ze takyto
postup vyplyva priamo zo zakona. Posudkovi lekari pri posudzovani a zaradovani ochorenia
navrhovatel’ky postupovali v sulade s ustanovenim § 71 ods. 9) zsp, podla ktorého ak v prilohe ¢. 4 nie
je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, urci sa
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢€innost’ v percentdch podla takého zdravotného
postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze k predkladanym Ilekarskym nalezom (z 15.3.2016), ktoré
navrhovatelka ziadala zohladnit’ v odvolacom konani, odvolaci stid nemohol prihliadnut’ najmi z dévodu,
ze v konani o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. sud v zasade preskumava zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory
existoval ku diu rozhodnutia odporkyne, teda ku ditu 14.08.2014 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.
2 O.s.p.), hoci zakon nevylu¢uje moznost’, aby odporca na zaklade d’alSich dokazov prehodnotil svoje
rozhodnutie; takato moznost’ vSak nie je bez dalSicho dévodom na opakované postdenie zdravotného
stavu v pripade predkladania novS§ich a novSich lekarskych nalezov a dovodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktoré v case jej vydania na zéklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu
zodpovedalo zakonu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest, ze navrhovatel’ka ma v pripade zhorSenia zdravotného
stavu moznost’ kedykol'vek znovu poziadat’ o priznanie invalidného dochodku prostrednictvom prislusnej
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze u navrhovatelky v posudzovanom obdobi
neboli splnené podmienky pre viac ako 45 % mieru poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost,, rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné, a preto rozsudok krajského sudu podla § 219
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspe$né a odporkyiia nema narok na nahradu
trov konania.



Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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