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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: D. D., bytom C. zastapeny JUDr. W. D., bytom ako navrhovatel, proti odporkyni:
Socialna poist'oviia - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. oktébra 2017, ¢.k. 5Sd/144/2014-
82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 11. oktdbra 2017, ¢.k.
5Sd/144/2014-82, m e n i tak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. jina 2014
ac. XXX XXX XXXX X zo dna 15. januara 2015 zru S uje a vec jej vr ac ia na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dna 18. juna 2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 2. janudra
2015.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. jina 2014 bola zamietnuta Ziadost’” navrhovatela o
starobny dochodok zo dia 4. aprila 2014 podla § 65, § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) a podla § 21 a § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Prilohou rozhodnutia je
osobny list dochodkového poistenia.

Navrhovatel s tymto rozhodnutim nesuhlasil a Ziadal ho stdom preskiimat”. Namietal nesulad vyrokovej
¢asti rozhodnutia s pravnymi predpismi na vec sa vztahujicimi. Konkrétne poukazal na doslovné znenie
ustanovenia § 21 ods. 1, § 21 ods. 4, § 130 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. a poukéazal aj na Oznamenie



MV SR o ukon¢eni sluzobného pomeru s Ministerstvom vnutra SR v 1. pracovnej kategorii z dovodu
podla ¢l. 2 pism. c/ ustavného zakona ¢. 624/1992 7Zb. o zaniku funkcie sudcov a o skonceni
pracovnych a sluzobnych pomerov (dalej len ,,zakon &. 624/1992 Zb.“) v suvislosti so zdnikom Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky. Odporkyni vytykal porusenie ustanovenia § 195 ods. 1, § 209 ods. 1
zakona o socialnom poisteni a poukazal na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp.zn. 7S0/138/2011 zo dna
15. augusta 2012. Rozhodnutie ziadal zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie, v ktorom bude rozhodnuté o
priznani starobného déchodku podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. janudra 2015 odporkyna zmenila opravnym
prostriedkom navrhovatela napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX XX zo dna 18. jina 2014.
Urobila tak v ¢asti odovodnenia rozhodnutia tym, ze doplnila znenie ustanovenia § 174 ods. 2 zakona ¢.
100/1988 Zb.

Navrhovatel” ziadal sidom preskumat’ aj zmenové rozhodnutie odporkyne.

Krajsky sud preskiimal rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a ako vecne spravne ich podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze ziadostou spisanou dna 4. aprila 2014 navrhovatel” poziadal o priznanie starobného
doéchodku od 16. aprila 2013. Odporkyna ziadost’ podl'a § 65, § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
a§ 21 a§ 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. zamietla s odovodnenim, ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v Bratislave zo dha 24. januara 2014 bol navrhovatel’ dha 31. decembra 1992
uvolneny zo sluzobného pomeru z dévodu podla ¢1. 2 pism. a/ ustavného zakona ¢. 624/1992 7Zb. a z
toho dovodu nesplita podmienku vzniku naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb., t.j. od 55 rokov veku, ktory navrhovatel’ dovisil 16. aprila 2013. V zamestnani
zaradenom do I. kategorie funkcii ziskal v obdobi od 15. jala 1975 do 31. decembra 1992 iba 5770 dni,
t.j. 16 rokov a 206 dni . Narok na starobny déchodok mu tak nevznikol. S poukazom na ustanovenie §
174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. zamestnania zaradené do 1. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2
pism. b/ az h/ zakona ¢. 100/1988 Zb. u navrhovatela k 31. decembru 1999 netrvalo, preto nesplnil
podmienku vzniku naroku na starobny déchodok.

V preskumavanej veci mal krajsky sud preukazané, ze navrhovatel'ovi bol priznany prispevok za sluzbu
od 1 januara 1993 podla § 98 ods. 1, § 99 zakona ¢. 334/1991 Zb. o sluZobnom pomere policajtov
zaradenych vo federdlnom policajnom Zbore a v Zbore R., ktory sa od 1. jula 2002 povazuje za
vysluhovy déchodok s narokom na vyplatu od 27. jila 2006. Pre priznanie vysluhového prispevku a
jeho vysku bola zhodnotena doba ziskana od 15. jula 1975 do 14. jula 1977 v 1. kategorii funkcii vojak
zakladnej vojenskej sluzby, od 15. jula 1977 do 31. decembra 1986 v 1. kategoérii funkcii vykon sluzby
vojaka z povolania a od 1. decembra 1987 do 31. decembra 1992 v I. kategoérii funkcii vykon sluzby v
Policajnom zbore. Sluzobny pomer celkove trval 16 rokov a 206 dni. Sluzobny pomer bol ukonceny z
dovodu iného podla ¢lanku 2 pism. c/ zakona ¢. 624/1992 Zb. ; zo sluzobného pomeru nebol prevedeny
alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Zamestnanie
vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii ukoncil dha 31. decembra 1992. V suvislosti s pravnym nazorom
vyslovenym Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 55/2011 na ktoré navrhovatel
poukazal krajsky sud uviedol, Ze v zamestnani 1. kategorie funkcii navrhovatel’ ziskal 16 rokov a 206
dni. Na zéklade uvedeného konstatoval, ze odporkyina spravne postupovala, ked’ narok na starobny
dochodok posudila podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. na ucely znizenia déchodkového veku.
Podmienky naroku na starobny dochodok ziadatel’ podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 100/1988 Zb.
nesphil a nesphil ani podmienky naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. b/ zékona ¢&.
100/1988 Zb., t.j. od 55 rokov veku, pretoze nebol zo zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Navrhovatel suicasne nesplnil
podmienku vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. nakolko
zamestnanie zaradené do I. kategérie funkcii netrvalo k 31. decembru 1999. Narok na starobny
doéchodok nebolo mozné posudit’ v sulade s § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.

V suvislosti so zmenovym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 18. juna 2014 krajsky sud



nekonstatoval poruSenie zakona o socidlnom poisteni, ktory takyto postup rozhodovania umoziuje z
dovodu, ze sa jednda o nepravoplatné rozhodnutie. Krajsky sud preto némietky navrhovatelia
neakceptoval. Obe preskimavané rozhodnutia boli vyhotovené vypoctovou technikou, st riadne
opatrené odtlaCkom uradnej peciatky a podpisom zodpovedného pracovnika odporkyne. Jedna sa o
faksimile podpisu, s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby, s uvedenim organizac¢nej
zloZky, ktora rozhodnutie vydala, s uvedenim ¢isla a datumu rozhodnutia, s uvedenim mena a priezviska
navrhovatela a jeho adresy. Rozhodnutia obsahuju vyrok a odovodnenie rozhodnutia a poucenie o
odvolani a st vydané v stlade s § 209 zdkona o socidlnom poisteni, pricom citovany zadkon takuto
formu vyhotovenia rozhodnuti vypoctovou technikou nezakazuje, preto krajsky std namietku
zastupkyne navrhovatel’a, ze musia byt' zasielané originaly rozhodnuti neprihliadol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.
II.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej Iehote odvolanic namietajuic nezakonnost’
rozhodnutia z dovodu Ze nebol zohl'adneny zakon ¢. 624/1992 Z.z., ktory sa na vec vztahuje. Zhodne,
ako v opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym preskimavanym rozhodnutiam odporkyne,
poukazal na ziadost’ o starobny ddchodok a zadkonné ustanovenia na vec sa vzt'ahujuce, t.j. ustanovenie
§ 21 ods. 1 pism. b/ a § 12 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.; na ukon¢enie sluzobného pomeru uvolnenim
z reorganiza¢nych dévodov; na odpracovani dobu 16 rokov a 206 dni v I. pracovnej kategérii na v
stvislosti so zdnikom Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako aj na hodnotenie zamestnani I.
pracovnej kategorie v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Krajskému sudu vytykal ze
nebola zohl'adnena namietka tykajuca sa zmito¢ného konania odporkyne, ked’ vydala dve rozhodnutia vo
veci tej istej ziadosti a voci tomu istému ucastnikovi konania ani namietka tykajuca spocivajuca v tom,
7ze obe rozhodnutia boli dorucené len v kopii. Obe rozhodnutia preto povaZoval za nestladné s
ustanovenim § 209 ods. 6 a § 212 zdkona o socidlnom poisteni. Pokial’ odporkyiia zhodne s krajskym
sudom poukazuju na pravny nazor vysloveny Najvy$$im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti €.
55/2011, tento nesuvisi s podmienkami priznania naroku na starobny déchodok a konanie v tejto Casti je
zmétocné. Rozsudok krajského sudu navrhol zmenit' a rozhodnutia odporkyne zru$it’ a vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie.

III.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. K
odvolacim dévodom poznamenal, Ze podla preukazaného stavu navrhovatel” nebol uvolneny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ zakona €. 100/1988 Zb. z racionalizatnych a organiza¢nych opatreni,
ale sluzobny pomer skoncil na zéklade zakona, t.j. podla ¢1. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 624/1992 Zb. Aby bolo
mozné povazovat skon¢enie sluzobného pomeru navrhovatela z organizacnych dévodov, musel by jeho
pracovny pomer skoncit’ podla ¢l. 2 pism. d/ zakona ¢. 624/1992 Zb. S poukazom na uvedené nebolo
preukazané, Ze by sluzobny pomer navrhovatela bol skonéeny z organizaénych ddvodov, ale bolo
preukézané, ze toto skonCenie ma za ndsledok len vznik naroku na odchodné, platové vymeranie,
prispevok za sluzbu a umrtné, za rovnakych podmienok, ako keby sluzobny pomer skoncil v dosledku
organizacnych zmien.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny Sudny
poriadok, dalej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods.
2 SSP) postupom podla S 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat' dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej



republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny Sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Préava na hmotné zabezpeCenie v starobe je mozné sa domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto
prava vykonavaju. Forma a rozsah su spravidla na pomerne Sirokej volnej uvahe §tatu, avSak za
podmienky, aby nebol poprety zmysel a u¢el tohto tstavou garantovaného prava.

Medzi G¢astnikmi konania bolo sporné pravne posudenie naroku navrhovatel'a na starobny déchodok, o
priznanie ktorého poziadal ziadost'ou spisanou dina 4. aprila 2014. Starobny déchodku Ziadal priznat’ od
16. aprila 2013.

Zo spisov bolo zistené, e v suvislosti so zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky diia 31.
decembra 1992 ziadatel' o starobny dochodok skoncil sluzobny pomer v policajnom zbore; od I .
januara 1993 mu bol priznany prispevok za sluzbu podla § 98 ods. 1, § 99 zdkona ¢. 334/1991 Zb. o
sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo federalnom policajnom zbore, ktory sa od 1. jila 2002
povazuje za vysluhovy dochodok. Pre priznanie vysluhového prispevku a jeho vyS8ku bola
poskytovatelom davky zhodnotena doba sluZzobného pomeru 16 rokov a 206 dni.

Dnom 1. jula 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakova o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podl'a ustanovenia § 124 ods. 5 pism. b/ zakona
prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok po 27. auguste 1991 podla § 98 az 101 zakona ¢. 334/1991
Zb. a tento narok trva ku dilu G€innosti zdkona, povazuji za vysluhové dochodky podla zédkona vo
vyske, v akej patrili ku diu G¢innosti tohto zdkona, ak sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov. Od 1.
jala 2002 sa prispevok za shizbu navrhovatela povazuje za vysluhovy ddéchodok.

Odporkyna preskimavanymi rozhodnutiami zamietla ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok. Pravny
narok na starobny déchodok si ziadatel’ uplatnil ku ditu doviSenia 55 rokov veku, od 16. aprila 2013.

V prilohe k ziadosti o starobny déchodok, v Casti oznacenej ako Doba zamestnania poistenia a inych
¢innosti Ziadatel’ uviedol , Ze obdobia od 15. jila 1975 do 31. decembra 1986 a od 1. decembra 1987 do
31.decembra 1992 ktoré boli zhodnotené pre vysluhovy déchodok a ostatné obdobia od 1. januara 1993
az do spisania ziadosti o starobny dochodok, za ktoré Ziadal priznat starobny dochodok. Sluzobny
pomer trval 16 rokov a 206 dni, t.j. viac ako 15 rokov.

Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel’ skoncil sluzobny pomer ku ditu 31. december
1992. Prirodzenym désledkom zaniku CSFR bol aj zanik §tatnych organov CSFR, ako aj ozbrojenych sil
a ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, zriadenych na zéklade zakonov, ¢o je vyslovne uvedené v ¢l. 3
ods. 1 tstavného zékona ¢. 542/1992 Zb.

V prejednavanej veci zostalo medzi ucastnikmi konania sporné pravne posudenie otazky skoncenia
sluzobného pomeru navrhovatela, t.j. ¢i navrhovatel’ skon¢il sluzobny pomer podla ¢l 2 pism. c/
zakona ¢. 624/1992 Zb. alebo bol uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ zékona ¢.
100/1988 Zb. z racionalizacnych a organizacnych opatreni, ¢o ma v konani spravneho organu vplyv na
zniZzenie vekovej hranice pre vznik naroku na starobny dochodok (§ 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.



100/1988 Zb.).

Stluzobny pomer policajtov zaradenych vo Federdlnom policajnom zbore a v zbore R. upravoval zdkon €.
334/1991 Zb.

Podl'a § 14 zakona ¢. 334/1991 Zb. sluzobny pomer policajta sa konc¢i
a) uvolnenim,

b) prepustenim,

¢) stratou hodnosti,

d) zrusenim v skuSobnej dobe,

e) umrtim.

Podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 334/1991 Zb. policajt bude prepusteny zo sluzobného pomeru, ak

a) prenho v dosledku organiza¢nych zmien nie je iné zaradenie,

b) podl'a posudku lekarskej komisie dlhodobo stratil zo zdravotnych dévodov sposobilost’ vykonavat”
doterajSiu funkciu a nemozno ho previest” na int funkciu,

¢) bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nesposobily vykonavat" akukolvek funkciu,

d) porusil sluzobnu povinnost™ obzvlast’ hrubym spdsobom,

e) bol pravoplatne odstideny pre imyselny trestny ¢in na nepodmieneény trest odnatia slobody, alebo

f) nesplita podmienky pre prijatie do sluzobného pomeru.

Podla § 16 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 334/1991 Zb. policajt bude prepusteny zo sluzobného pomeru, ak
preitho v dosledku organizacnych zmien nie je iné zaradenie alebo nesuhlasi s premiestnenim alebo
preloZzenim podla § 11 ods. 1 pism. a/.

Rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit" pisomne a musi sa v fiom uviest’ dovod prepustenia a
skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozno zamenit" s inym dévodom, inak je neplatné (§ 17 ods. 1
zak. ¢. 334/1991 Zb.).

Podl'a § 21 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov oban ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tolito zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v 12 ods. 3 pism. d/ a e/.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. d/ zakona rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe nasledujucich
kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom bol obfan uvolneny v suvislosti s uskuto¢fovanim
racionaliza¢nych a organizacnych opatreni uvedenych vo vykonavacom predpise, ak obCan poziadal,
aby sa prihliadlo na toto rozhodné obdobie.

Rozhodnutie o uplatnenej davke dochodkového poistenia (zabezpeCenia) predpoklada zistenie a
objasnenie vSetkych skuto¢nosti, na existenciu ktorych sa ich priznanie viaZe, teda podmienok a
predpokladov stanovenych zdkonom pre vznik ndroku na uplatnent davku. Rozhodnutie o vzniku
naroku na davku musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu, zodpovedat’ skutkovému a pravnemu
stavu u¢innému v ¢ase vydania rozhodnutia, ak nie je vyslovne stanové inak.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého odporkyna spravne posudila
skoncenia sluzobného pomeru navrhovatela ku ditu 31.december 1992 podla ¢l. 2 pism. ¢/ zdkona €.
624/1992 7Zb. Zo Setrenia vykonaného odporkynou, ako i z predlozenych dokladov vyplyva, Ze
navrhovatel’ - policajt bol prepusteny zo sluzobného pomeru uvolnenim z reorganiza¢nych dévodov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Ulohou odporkyne bude znovu rozhodnut o Ziadosti navrhovatela zo dia 4. aprila 2014 v stlade s



vy$§ie uvedenym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ktorym je pri novom rozhodovani vo veci
viazana (§ 250ja ods. 7 OSP).

Namietky navrhovatela tykajuce sa tykajica samotného vyhotovenia rozhodnuti spravneho organu
vypoctovou technikou neboli sposobilé spochybnit’ ich vecnl spravnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze si ziadne trov
neuplatnil.

Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (S 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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