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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatelky:
I.. S. I, bytom K. XX, H., zastipenej JUDr. Petrom MeheSom, Gallayova 13, Bratislava, proti
odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vysku
invalidného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
5Sd/182/2014-41 zo dna 16. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd/182/2014-41 zo dia
16. marca20l6 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14.07.2014 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni platnom pre
prejednavant pravnu vec (d’alej len ,,zak. €. 461/2003 Z.z.“) priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok
od 18.06.2014 v sume 305,80 eur mesane. Rozhodla tak s odoévodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Bratislava bola navrhovatelka
uznand za invalidnu, pri¢om miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ u navrhovatelky je
70%.

Navrhovatelka na zdklade opravného prostriedku zo dna 12.8.2014 podla tretej hlavy piatej casti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) Ziadala
preskiimat’ toto rozhodnutie a uviedla, Ze nakol’ko v rozhodnom obdobi kalendarnych rokov 1984 az
2013 odporkyna nemohla hodnotit’ menej kalendarnych rokov so zarobkami na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu, na jeho zistenie bol zapocitany aj kalendarny rok 1986, kedy po ukonceni
zakladnej Skoly od 1. septembra zacala Studovat’ na strednej Skole a kalendarny rok 1993, kedy po



kratkom preruseni zacala §tudovat’ iny odbor na vysokej §kole, pricom neslo o ucelené kalendarne roky
a napriek dosadeniu tychto dvoch kalendarnych rokov do rozhodného obdobia sa jej priemerny osobny
mzdovy bod vypocital z nizSicho po¢tu kalendarnych rokov ako zdkonom stanovenych 22 kalendarnych
rokov. Za kalendarne roky 1986 a 1993 jej bola hodnotena alikvotnd c¢ast zdkonom stanoveného
mzdového bodu 0,3, ¢o znizilo vy$ku priemerného mesa¢ného osobného mzdového bodu.

Poukézala d’alej na to, ze datum vzniku invalidity si nemohla vybrat’ tak, aby jej mohol byt invalidny
dochodok vypocitany z priemerného osobného mzdového bodu vypocitaného z 22 kalendarnych rokov
so zarobkami v rozhodujucom obdobi a namietala, Ze napriek tomu, Ze na ucely dochodkového poistenia
ziskala obdobie Studia v kalendarnych rokoch 1986 a 1993, t.j. za G¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb*), nebol jej v tomto
obdobi zapocitany ani fiktivny zarobok z dovodu, Ze pocas $tudia neziskala Ziaden zarobok, hoci zék. ¢.
100/1988 Zb. to umoznoval. Z tychto dovodov povazovala vypocet invalidného dochodku za nespravny,
nakol’ko podla jej ndzoru mali byt kalendarne roky 1986 a 1993 z rozhodujiceho obdobia vylic¢ené,
resp. minimalne v tychto kalendarnych rokoch mali byt dosadené fiktivne zarobky pocas doby Studia.

Taktiez namietala kalendarny rok 2013 na vypocet priemerného osobného mzdového bodu, nakolko v
tomto roku bola od 19.06.2013 do konca roka 2013 praceneschopna, poberala nemocenské, pricom jej
nebola zapocitand alikvotnd cast osobného mzdového bodu 0,3 za toto obdobie pre vypocet
priemerného osobného mzdového bodu.

Krajsky sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p., prejednal opravny prostriedok navrhovatelky a dospel
k z&veru, ze tento nie je ddvodny. Preto preskiimavané rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud vychadzal z toho, ze navrhovatelka pred vznikom invalidity, t.j. pred 18.06.2014 ziskala 10
000 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o predstavuje 27 rokov a 145 dni dochodkového poistenia.
Nakolko v rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2013 na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu neziskala aspont dvadsatdva kalendarnych rokov a to ani po postupnom rozsireni
rozhodujuceho obdobia postupne pred 1.1.1984, priemerny osobny mzdovy bod bol stanoveny podla §
63 ods. 7 veta druha zak. ¢. 461/2003 Z.z. z nizSicho poctu kalendarnych rokov. Priemerny osobny
mzdovy bod 0,8680 bol urceny ako podiel ithrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne
roky rozhodujuceho obdobia za roky 1986 az 2013 vo vyske 16,4311 a obdobia dochodkového poistenia
v rozhodujicom obdobi vyjadreného v rokoch, t.j. 6 910 dni, ¢o predstavuje 18,9316 rokov
doéchodkového poistenia. K priemernému osobnému mzdovému bodu podla § 63 ods. 4 pis. b) zak. €.
461/2003 Z.z. v hodnote nizsej ako 1,0 bol pripoc¢itany v roku 2014 18% z rozdielu medzi hodnotou 1,0
a hodnotou priemerného osobného mzdového bodu, ¢o predstavuje hodnotu priemerného osobného
mzdového bodu 0,8918. VySku invalidného déchodku navrhovatelky odporkyna urcila v sulade s ust. §
73 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako suc¢in priemerného osobného mzdového bodu 0,8918, 47,0768
rokov obdobia ddchodkového poistenia a pripo¢itaného obdobia, percentudlneho poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 70% a aktudlnej dochodkovej hodnoty 10,2524 eur platnej k 18.06.2014
eur, ¢o predstavuje sumu invalidného dochodku 301,30 eur mesaéne. Suma starobného déchodku sa
d’alej zvysila odo diia jeho priznania o 4,50 eur mesa¢ne na sumu 305,80 eur mesacne.

Navrhovatel’ka ziskala nadhradnti dobu podla § 9 zak. ¢. 100/1988 Zb., bola preukazana doba Studia,
ktora sa hodnoti ako zamestnanie v kalendarnom roku 1986 v pocte 122 dni, v kalendarnom roku 1993
v pocte 283 dni, v kalendarnom roku 1996 v pocte 274 dni, v kalendarnom roku 1997 v poéte 133 dni,
v kalenddrnom roku 1998 v pocte 17 dni, v kalendarnom roku 1999 v pocte 42 dni, v kalendarnom roku
2000 v pocte 19 dni, v kalendarnom roku 2001 v pocte 9 dni, v kalendarnom roku 2002 v pocte 8 dni a
v kalendarnom roku 2003 v poc¢te 12 dni, tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, a preto osobny
mzdovy bod bol uré¢eny ako su¢in pomernej ¢asti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto déb. V
roku 1986 pomerna Cast osobného mzdového bodu v hodnote 0,3 predstavovala podiel osobného
mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok a po¢tu 365 dni kalendarneho
roka 1986, t.j. po zaokruhleni na Styri desatinné miesta nahor 0,0009 a za 122 dni v roku 1986 osobny
mzdovy bod je 0,1098. V roku 1993 za 283 dni osobny mzdovy bod je 0,2547.



Krajsky sud mal za preukdzané, Ze navrhovatelka v roku 1986 ukoncila dobu povinnej Skolskej
dochadzky, ktoru nie je mozné hodnotit’ ako dobu zamestnania. Od 01.09.1986 do 24.05.1990 Studovala
na SKS Bratislava. Tato doba $tidia na strednej §kole, ktora sa hodnoti ako doba zamestnania a ktora
bola ziskana podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, v kalendarnom roku 1986 netrvala cely
kalendarny rok, ale iba 122 dni. V roku 1993 navrhovatelka Studovala na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského od 25.09.1990 do 10.06.1993, kedy bola zo Studia vyli¢ena, ¢o potvrdzuje potvrdenie
tejto vysokej Skoly ¢. PED/1994 zo dna 20.01.1994. Od 01.09.1993 do 10.10.1997 S$tudovala na
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského. Navrhovatel’ke bolo v kalendarnom roku 1993 zhodnotené
pre dochodkové ucely obdobie studia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského od 01.01.1993 do
10.06.1993 v pocte 161 dni a doba S$tidia na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského od
01.09.1993 do 10.10.1993 (nespravny datum uvedeny zrejme v dosledku chyby v pisani; spravne podla
osobného listu dochodkového poistenia ¢€.1. 6 do 31.12.1993) v pocte 122 dni, t.j. celkove 283 dni, a
teda v roku 1993 stidium navrhovatel’ky taktiez netrvalo cely rok. V pripade navrhovatel’ky doba Studia,
ktora sa hodnoti ako doba zamestnania podla pravnych predpisov ucinnych pred 01.01.2004 v
kalendarnom roku 1986 netrvala cely rok (trvala len od 01.09.1986 do 31.12.1986) a v kalendarnom
roku 1993 taktiez netrvala cely rok (trvala od 01.01.1993 do 10.06.1993 a od 01.09.1993 do
31.12.1993), a preto nebolo mozné kalendarny rok 1986 a kalendarny rok 1993 vylucit’ z rozhodujiceho
obdobia na urcenie priemerného osobného mzdového bodu a osobny mzdovy bod za tieto kalendarne
roky bol stanoveny podl'a ustanovenia § 255 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

K namietke ohl'adom zapocitania fiktivneho zarobku za dobu §tudia za rok 1986 krajsky sud konStatoval,
7e navrhovatelka od 01.09.1986 do 24.05.1990 studovala denne na SKS Bratislava, teda nebola v
uc¢ebnom pomere. Tato doba $tidia bola navrhovatel’ke hodnotena ako doba zamestnania. Ustanovenie §
60 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 128/1975 Zb. ktorou sa
vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni (dalej len ,,vyhlaska ¢. 128/1975 Zb.*) vyslovne odkazuje na
vyhlasku Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej socialistickej republiky a Ministerstva Skolstva
Slovenskej socialistickej republiky ¢. 95/1979 Zb. o odmeiiovani a hmotnom zabezpeceni ziakov a u¢nov
pripravujicich sa na robotnicke povolania v u¢ebnych a studijnych odboroch, kde v § 1 pism. a) a b) je
ustanovené, Ze tato vyhlaska sa vzt'ahuje na ziakov a uc¢nov strednych odbornych uilist, odbornych
ucilist a uénovskych $kol a strednych odbornych uéili§t’ a odbornych ucili§t’ pre mladez vyzadujicu
osobitnu starostlivost’ a osobitnych odbornych ucilit' (d’alej len "zariadenia pre mladez vyZzadujiicu
osobitnu starostlivost™). Ustanovenie § 52 vyhlaSky Federdlneho ministerstva prace a socidlnych veci €.
149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 149/1988
7Zb.”) vyslovne odkazuje na vyhlaSku Ministerstva Skolstva Slovenskej socialistickej republiky a
Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej socialistickej republiky ¢. 4/1987 Zb. o finanénom a
hmotnom zabezpeceni Ziakov strednych odbornych uciliSt, strednych odbornych ucilist’ pre mladez
vyzadujlicu osobitnu starostlivost’ a osobitnych odbornych uilist, kde v ustanoveni § 1 je ustanovené,
ze tato vyhlaSka upravuje financné a hmotné zabezpeCenie ziakov strednych odbornych uciliSt,
strednych odbornych ulilist pre mladez vyzadujicu osobitnii starostlivost’ a osobitnych odbornych
ucilist (dalej len "uéiliste"). Z tohto dovodu nie je mozné navrhovatelke zapocitat’ fiktivny zarobok za
rok 1986, nakolko tieto ustanovenia cit. prdvnych predpisov sa vztahovali iba na ziakov a ucniov
strednych odbornych udilist, odbornych ucilist a u¢novskych $kol a strednych odbornych ucilist’ a
zariadeni pre mladez vyzadujicu osobitnu starostlivost’ a nie na Studentov strednych $kol. V roku 1993
navrhovatel’ka Studovala na vysokej Skole (Pravnicka fakulta UK Bratislava a Pedagogicka fakulta UK
Bratislava), jednalo sa o dobu $tidia podla zakona ¢. 39/1980 Zb. o vysokych S§kolach, avSak
navrhovatelka nemala hruby zirobok. Krajsky sid z uvedenych dovodov némietku navrhovatelky
ohl'adom zapocitania fiktivneho zarobku za dobu $tiidia v roku 1986 ako aj v roku 1993 neakceptoval.

V roku 2013 bolo zapocitané celé obdobie dochodkového poistenia ako aj stanoveny vymeriavaci zaklad
za tento kalendarny rok. Krajsky std konStatoval, ze nahradné doby, t.j. praceneschopnost’
navrhovatel’ky v roku 2013 od 19.06.2013 do 31.12.2013 st obdobim ddéchodkového poistenia a
poukazal na to, ze zdk. ¢. 461/2003 Z.z. uz ndhradné doby nerozli§uje, a preto na namietku
navrhovatelky ohl'adom vypoc¢tu priemerného osobného mzdového bodu v roku 2013 neprihliadol.



Proti rozsudku krajského stdu, uvedenému vo vyroku tohto rozhodnutia podala navrhovatelka
odvolanie, v ktorom namietala nespravne vyhodnotenie dokazov a nespravne pravne posudenie.

V podanom odvolani argumentovala tym, Ze nakolko jej bola za roky 1986 a 1993 hodnotena alikvotna
¢ast’ zakonom stanoveného mzdového bodu 0,3, ¢o negativne ovplyvnilo vy$ku priemerného mesacného
mzdového bodu, tieto mali byt z rozhodujiceho obdobia vyli¢ené. V opacnom pripade ziadala o
dosadenie fiktivnych zarobkov pocas doby $tudia.

Poukazala na to, ze doba poistenia a vymeriavacie zaklady sa hodnotia podl'a predpisov platnych v Case,
kedy boli ziskané, pokial’ neskor$ie predpisy nie st vyhodnejSie. Teda v jej pripade mali byt pouzité pre
hodnotenie doby $tidia v tom Case platné predpisy.

Zéaverom navrhla, aby odvolaci sud preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zo dna 24.08.2016 uviedla, Ze dévody, ktoré tato
uviedla v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Najma poukazala na ustanovenie § 255 ods. 1 a 3 zak. ¢.
461/2003 Z.z. a vysvetlila vypocet pomernej Casti osobného mzdového bodu navrhovatelky za
kalendarny rok 1986 tak, ze za 122 dni poistenia jej prinalezi pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu
0,1098. Navrhovatelka od 01.09.1986 do 24.05.1990 $tudovala na SKS Bratislava, pricom podla § 10
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpe¢eni v zneni zdkona ¢. 56/1984 Zb. (d’alej
len ,,zék. €. 121/1975 Zb.*) dobou zamestnania sa rozumela aj doba §tidia od prvého ro¢nika strednej
Skoly, najskor vSak po skonceni 6smich rokov $kolskej dochadzky.

Fiktivny zarobok 1400 Sk nebolo mozné zapocitat, nakol’ko ustanovenie § 52 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.,
na ktory poukazuje pravny zastupca navrhovatelky odkazuje na vyhlasku Ministerstva Skolstva
Slovenskej socialistickej republiky a Ministerstva prace a socidlnych veci Slovenskej socialisticke;j
republiky ¢. 4/1987 Zb., ktora sa vztahuje vyslovne na Studentov odbornych uciliSt’ a nie na Studentov
strednych $kol.

Za rok 1993 rovnako priznala pomernti ¢ast’ osobného mzdového bodu za obdobie od 01.01.1993 do
10.06.1993 a od 01.09.1993 do 31.12.1993, pri¢om poukézala na jeho vypocet vysvetleny vo vyjadreni
zo dna 12.11.2014.

Wmeriavaci zaklad a obdobie déchodkového poistenia za rok 2013 boli podl'a odporkyne zhodnotené
spravne pricom aj nahradné doby su obdobim ddchodkového poistenia, t.j. aj praceneschopnost’
navrhovatelky od 19.06.2013 do konca roka 2013, avSak zdk. ¢. 461/2003 Z.z. nahradné doby
nerozli§uje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto postupom podla § 219
ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 12. decembra 2017 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk



najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 255 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie ddchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
déchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Podrla § 255 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za ndhradnti dobu, dobu $tudia a dobu vykonu civilnej sluzby,
ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 a
ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej
dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
urci ako sucin pomernej ¢asti osobného mzdového bodu a poétu dni tychto déb. Pomerna Cast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a po¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
déchodkovi davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

V predmetnej veci navrhovatel’ka poziadala o priznanie invalidného déchodku od 18.06.2014. Zdravotny
stav a pracovnad schopnost’ navrhovatelky boli postdené¢ posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne
pobocka Bratislava v posudku zo diia 30.6.2014 tak, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u
navrhovatelky je schizofrénia, poruchy schizotypové a poruchy s bludmi, tazké formy (kapitola V,
polozka 2, pism. b) prilohy ¢. 4 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.), kde mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ stanovil na 60% a pre iné¢ zdravotné postihnutia zvysil percentualnu mieru o 10%, t.j.
na celkova mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 70%.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti odporkyia preskimavanym rozhodnutim priznala
navrhovatel’ke od 18.06.2014 invalidny déochodok v sume 305,80 € mesacne.

Pred 18.06.2014 navrhovatelka ziskala 10 000 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. 27 rokov a 145
dni, pri€om priemerny osobny mzdovy bod bol stanoveny podla § 63 ods. 7 veta druha zak. ¢.
461/2003 Z.z. z niz§ieho poctu kalendarnych rokov. Priemerny osobny mzdovy bod 0,8680 bol uréeny
ako podiel thrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia za
roky 1986 az 2013 vo vyske 16,4311 a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujucom obdobi
vyjadreného v rokoch, t.j. 18,9316 rokov doéchodkového poistenia. Priemerny osobny mzdovy bod bol
podla § 63 ods. 4 pis. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. zvySeny na hodnotu 0,8918. Vysku invalidného
dochodku navrhovatel’ky odporkyna urcila v stlade s ust. § 73 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu 0,8918, 47,0768 rokov obdobia dochodkového poistenia a
pripo¢itaného obdobia, percentudlneho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost 70% a
aktualnej dochodkovej hodnoty 10,2524 € platnej k 18.06.2014 a nasledne bola zvySena odo dna jeho
priznania o 4,50 eur mesac¢ne na sumu 305,80 eur mesacne.

Navrhovatelka v podanom odvolani namietala, Ze nakolko jej bola za roky 1986 a 1993 hodnotena
alikvotna Cast’ zakonom stanoveného mzdového bodu 0,3, ¢o negativne ovplyvnilo vysku priemerného
mesaéného mzdového bodu, tieto mali byt z rozhodujiceho obdobia vyli¢ené. V opa¢nom pripade
ziadala o dosadenie fiktivnych zarobkov pocas doby §tidia.

Podl'a osobného listu déchodkového poistenia ako aj d’alSich potvrdeni, ktoré tvorili obsah spisového



materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka v roku 1986 ukoncila dobu povinnej $kolskej dochadzky,
ktorti nie je mozné hodnotit’ ako dobu zamestnania a od 1. septembra do 31. decembra ziskala dobu
§tadia na strednej $kole (SKS Bratislava), teda v rozsahu 122 dni. Téato doba §tadia na strednej §kole,
ktora sa podla § 10 ods. 1 pism. d) zadk. ¢. 121/1975 Zb. hodnoti ako doba zamestnania a ktora bola
ziskana podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, v kalendarnom roku 1986 netrvala cely
kalendarny rok. Za toto obdobie bol navrhovatelke zapocditany osobny mzdovy bod ako st¢in pomernej
¢asti osobného mzdového bodu (podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali
cely kalendarny rok (0,3), a po¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali, pricom
pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor) 0,0009 a 122
dni v roku 1986 ¢o je 0,1098.

V roku 1993 od 1. januara do 10. jina navrhovatelka ziskala dobu S§tidia na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského a od 1. septembra do 31. decembra ziskala dobu §tudia na Pedagogickej fakulte
Univerzity Komenského, teda v roku 1993 stadium navrhovatelky, ktoré sa podl'a § 8 ods. 1 pism. f)
zak. ¢. 100/1988 Zb. (0¢inného v danom obdobi) v spojeni s § 1 a § 24 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.
hodnotilo ako doba zamestnania, taktiez netrvalo cely rok, ale iba 283 dni, pretoze bolo prerusené od 11.
jana 1993 do 31. augusta 1993. Za ticto obdobia bol osobny mzdovy bod uréeny ako sicin pomernej
¢asti osobného mzdového bodu 0,0009 a 283 dni v roku 1993 €o je 0,2547.

Teda v rokoch 1986 a 1993 navrhovatelka ziskala dobu S$tudia, ktora netrvala cely kalendarny rok.
Podl'a § 255 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa tato doba Studia, ktora sa v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov hodnoti ako zamestnanie (ziskané pred 1. januarom 2004 podla
predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004), povazuje za obdobie dochodkového poistenia. Hodnotenie
tejto doby poistenia nie je mozné vylucit' z rozhodného obdobia, ked’Ze neslo o nahradnti dobu, dobu
Studia alebo dobu civilnej sluzby, za ktoré by patril osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety
zakona ¢.461/2003 Z.z., teda z dovodu, Ze netrvali cely kalendarny rok. Preto odvolaci sud, nepovazoval
namietku navrhovatelky o potrebe vyradenia tychto kalendarnych rokov z rozhodného obdobia za
dovodnu.

Napokon nepovazoval za dovodntl ani ndmietku o zapocitani fiktivneho zarobku za vysSie uvedené doby
$tudia, nakol’ko podl'a ustanovenia § 255 ods. 3 tretia veta zak. ¢. 461/2003 Z.z. ak doba $tidia, ktora sa
hodnoti ako doba zamestnania ziskana podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 a tito doba
trvala len Cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa urci ako suc¢in pomernej casti osobného
mzdového bodu (pomernej Casti z hodnoty 0,3) a poctu dni tejto doby.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami navrhovatel’ky, podla jeho nazoru preskimavané rozhodnutie
vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri¢om odvolaci std nezistil Ziadne pochybenia
pri aplikacii pravnych noriem na riadne zisteny skutkovy stav veci. Preto rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom
konani nebola tspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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