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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného JUDr. L. L. pre
pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 07. februara 2023 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho JUDr. L. L. proti rozsudku
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 03. marca 2021, sp. zn.
13T/2/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho JUDr. L. L.odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska bystrica (dalej tiez ,,.STS" alebo ,,std prvého
stupna") rozsudkom z 03. marca 2021, sp. zn. 13T/2/2021 podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenti 17. februra 2021 medzi prokuratorom Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym JUDr. L. L. (dalej tiez
»obvineny") a potvrdil ju v zneni, podl'a ktorého bol obvineny uznany za vinného v bodoch 1/ az 7/, v
bode 9/ z pokra¢ovacicho zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zadkona a v bode 8/
zo zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

v bode 1 rozsudku STS

-ako sudca Krajského stidu v Ziline, po tom, ako bol osloveny Ing. K. O., aby v ramci odvolacieho
konania, vedeného na Krajskom stidom v Ziline pod sp. zn. 2To/76/14, zabezpeéil znizenie trestu odiatia
slobody ulozeného U. W. rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢. k. 6T/8/2014-1002 z 24. jina
2014, z 10 rokov na pozadované 3 roky, oslovil v danej veci predsedni¢ku senatu s tym, ¢i sa da v
uvedenej veci pomdct, a nasledne v presne nezistenom &ase, po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
rozsudkom ¢islo konania 2To/76/2014-1174 z 22. oktébra 2014, ktorym bol obZalovanej U. W. uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, na blizSie nezistenom mieste v Z., prevzal od Ing. K. O.
finan¢n®l hotovost’ vo vyske 15.000,- Eur, z ktorej si pre seba ponechal financné prostriedky vo vyske



2.000 az 3.000,- Eur, a zvy$nu Cast’ finanénych prostriedkov odovzdal predsedni¢ke senatu a ¢lenke
senatu krajského sudu,

v bode 2 rozsudku STS

-ako sudca Krajského sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny Ing. K. O., aby v ramci staznostného
konania, vedeného na Krajskom siudom v Ziline pod sp. zn. 3Tpo/44/2015, zabezpegil zrusenie uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikulds ¢. k. 9Tp/8/2015-46 z 31. jula 2015, ktorym bol obvineny T. P.
vzaty do vidzby, a jeho prepustenie z vizby na slobodu, oslovil v danej veci predsedu senatu s tym, ¢isa
da v uvedenej veci pomdct’, a nasledne, v presne nezistenom ¢ase, po rozhodnuti Krajského sudu v
Ziline uznesenim &. k. 3Tpo/44/2015-69 z 13. augusta 2015, ktorym bolo predmetné uznesenie
okresného sudu zruSené a obvineny T. P. bol prepusteny na slobodu, na bliz§ie nezistenom mieste v Z.,
prevzal od Ing. K. O. finanénu hotovost’ vo vyske 8.000,-Eur, ktort nasledne odovzdal predsedovi
senatu krajského sudu,

v bode 3 rozsudku STS

-ako sudca Krajského studu v Ziline, po tom, ako bol osloveny Ing. K. O., aby v ramci odvolacieho
konania, vedeného na Krajskom stidom v Ziline pod sp. zn. 2T0/65/2015, zabezpeéil zrusenie rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/23/2014 z 13. maja 2015 a oslobodenie obzalovaného P.
J. spod obzaloby, oslovil v danej veci predsedni¢ku senatu s tym, ¢i sa da v uvedenej veci pomoct, a
nasledne, v presne nezistenom &ase, po rozhodnuti Krajského stdu v Ziline rozsudkom ¢&. k.
2To/65/2015-434 z 14. oktébra 2015, ktorym bol uvedeny rozsudok Okresného stidu Liptovsky
Mikuld$ zruSeny a obzalovany P. J. bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1Pv/620/12 z 28. februdra 2014, na blizSie nezistenom mieste v Z., prevzal od
Ing. K. O. finan¢nt hotovost’ vo vySke neprevysujicej sumu 10.000,- Eur, z ktorej si pre seba ponechal
finan¢né prostriedky vo vyske 2.000 az 3.000,- Eur, a zvy$nu Cast’ finanénych prostriedkov odovzdal
predsednicke senatu a ¢lenke senatu krajského sudu,

v bode 4 rozsudku STS

-ako sudca Krajského sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny Ing. K. O., aby v ramci odvolacicho
konania, vedeného na Krajskom stidom v Ziline pod sp. zn. 2T0/67/2015, zabezpeéil zrusenie rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/6/2014 z 23. marca 2015 a oslobodenie obzalovaného T.
X. spod obzaloby, oslovil v danej veci predsedni¢ku senéatu s tym, ¢i sa d& v uvedenej veci pomdct, a
nasledne, v presne nezistenom &ase, po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline rozsudkom &. k.
2To/67/2015-279 z 28. oktébra 2015, ktorym bol uvedeny rozsudok Okresného stidu Liptovsky
Mikula$ zruseny a obzalovany T. X. bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Pv 67/14/5505 z 30. aprila 2014, na bliz§ie nezistenom mieste v Z., prevzal
od Ing. K. O. finanént hotovost” vo vyske neprevySujucej sumu 7.000,-Eur, z ktorej si pre seba
ponechal finan¢né prostriedky vo vyske 2.000 az 3.000,-Eur, a zvySnu ¢ast’ finan¢nych prostriedkov
odovzdal predsednicke senatu a ¢lenke senatu krajského sudu,

v bode 5 rozsudku STS

-ako sudca Krajského studu v Ziline, po tom, ako bol osloveny Ing. K. O., aby v ramci odvolacieho
konania, vedeného na Krajskom stidom v Ziline pod sp. zn. 2T0/6/2016, zabezpeéil znizenie trestu
odnatia slobody vo vymere 8 rokov, ulozeného T. W. rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
28T/87/2008 z 17. decembra 2015, oslovil v danej veci predsedni¢ku senatu s tym, ¢i sa da v uvedenej
veci pomdct a nasledne, v presne nezistenom &ase, po rozhodnuti Krajského stdu v Ziline rozsudkom ¢&.
k. 2To/6/2016-1108 z 09. marca 2016, ktorym bol obzalovanému T. W. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov, na blizSie nezistenom mieste v Z., prevzal od Ing. K. O. finan¢ni hotovost vo
vyske 10.000,- Eur, z ktorej si pre seba ponechal financné prostriedky vo vyske 2.000 az 3.000,- Eur, a
zvy$nu Cast’ finanénych prostriedkov odovzdal predsedni¢ke senatu a ¢lenke senatu krajského stdu,

v bode 6 rozsudku STS



-ako sudca Krajského sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny Ing. K. O., aby v ramci odvolacieho
konania, vedeného na Krajskom sudom v Ziline pod sp. zn. 3To/144/2015, zabezpe¢il zruienie rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/1/2015 z 24. jula 2015, ktorym bol obzalovany L. O.
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, oslovil v danej veci
predsedu senatu s tym, ¢i sa da v uvedenej veci pomdct’, a nasledne, v presne nezistenom c¢ase, po
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline uznesenim &. k. 3To/144/2015-443 z 19. novembra 2015, ktorym
bol predmetny rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu opét’ prerokoval a rozhodol, na blizSie nezistenom mieste v Z., prevzal od Ing. K. O.
finan¢n hotovost’ vo vyske 10.000,-Eur, ktoru nasledne odovzdal predsedovi senatu krajského sudu,

v bode 7 rozsudku STS

-ako sudca Krajského stidu v Ziline, po tom, ako bol osloveny Ing. K. O., aby v ramci odvolacieho
konania, vedeného na Krajskom stidom v Ziline pod sp. zn. 2To/46/2017, zabezpeéil zrusenie rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/190/2013 zo 07. oktébra 2016, ktorym bol obzalovany L. X. uznany
vinnym a bol mu uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, v presne nezistenom ¢ase
pred 24. janudrom 2018 a na blizSie nezistenom mieste v Z., prevzal od Ing. K. O. finan¢nt hotovost’ vo
vyske 20.000,-Eur, z ktorej si pre seba ponechal finan¢né prostriedky vo vyske 2.000 az 3.000,-Eur, a
zvy$Sni Cast’ finanénych prostriedkov odovzdal predsednicke senatu krajského stdu, za to, aby
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 2To0/46/2017-7449 z 24. januara 2018, bol predmetny rozsudok
okresného sudu zruseny v Casti tykajucej sa obzalovaného L. X. a vec bola vratena okresnému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,

v bode 8 rozsudku STS

-ako sudca Krajského sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny Ing. K. O., aby v ramci odvolacicho
konania, vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1To/111/2018, v ktorom bol &lenom senatu,
zabezpecil znizenie suhrnného trestu odiiatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory bol obzalovanému J. V.
ulozeny rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28Tk/2/2017 z 25. oktdbra 2018, v presne
nezistenom &ase, po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline rozsudkom &. k. 1To/111/2018-2429 z 15.
januara 2019, ktorym bol uvedeny rozsudok Okresného stdu Zilina zruSeny a obzalovanému J. V.
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, na U. ulici v Z., prevzal od Ing. K. O. za to
finan¢nt hotovost’ vo vyske 20.000,- Eur, ktoru si ponechal pre vlastna potrebu,

v bode 9 rozsudku STS

-ako sudca Krajského sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny Ing. K. O., aby v ramci staznostného
konania, vedeného na Krajskom sudom v Ziline pod sp. zn. 2Tpo/1/2019, zabezpegil zrusenie obmedzeni
vo vykone trestu odfiatia slobody, ulozenych obvinenému K. U. uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 36Tp/117/2018 zo 14. decembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
2Tpo/1/2019-35 zo 06. februara 2019, v presne nezistenom ¢ase po 10. juli 2019 oslovil v danej veci
predsednicku senatu, ktora mu vSak oznamila, Ze hoci uvedenti vec mali, tito uz je skoncena, a
nasledne, v presne nezistenom case koncom jula 2019 az zaCiatkom augusta 2019 a na blizSie
nezistenom mieste v Z., prevzal od Ing. K. O. za to finan¢ntl hotovost’ vo vyske 6.000,- Eur, ktoru si
ponechal pre svoje potreby.

Za to bol obvinenému JUDr. L. L. podla § 329 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 41 ods. 2, § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), ), n), § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu sud prvého stupiia podla § 51 ods. 1
Trestného zakona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a obvinenému ulozil
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani 5
(pat) rokov. Sucasne sud prvého stupna podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona mu ulozil
obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretdvat’ sa s osobami, ktoré maji na pachatela negativny vplyv, a
ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo i¢astnikmi na trestnom &ine, a to menovite Ing. K. O.. Dalej podl'a
§ 56 ods. 1 Trestného zadkona obvinenému sud prvého stupiia ulozil peiazny trest vo vyske 150.000,-



Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon uloZeného penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny, ustanovil obvinenému nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste podal JUDr. L. L.,
prostrednictvom obhajcu Mgr. Tomasa Michnicu, vo svoj prospech dovolanie z dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Uvodom svojho dovolania obvineny poukézal na judikatiru dovolacieho sidu publikovani v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej tiez
»Zbierka") ako R 58/2008 a R 1/2017, z ktorej vyplyva, ze proti rozsudku, ktorym std prvého stupia
schvalil dohodu a vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie iba minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo inej osoby. OdliSny pravny nazor v otazke, kto je
opravneny podat’ dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola schvalena dohoda o vine a
treste, podl'a obvineného vyplyva z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 03. maja 2017,
sp. zn. 6Tdo/5/2017. Publikovanou judikaturou vysloveny pravny ndzor o opravnenosti iba ministra
spravodlivosti podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine treste podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku, pokladd obvineny za ,extrémne reStriktivny a v rozpore s materidlnym
chapanim principov pravneho Statu ...vratane prava na opravny prostriedok.". Za nesporné poklada
porusenie jeho prav podla ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Vyklad pojmu ,,opravnena osoba" na podanie dovolania proti rozsudku o schvaleni dohody o
vine a treste, musi byt podla jeho ndzoru v stlade s ¢lankom 13 Dohovoru teda tak, aby bolo
zabezpecené pravo obvinen¢ho na ucinny opravny prostriedok. Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, treba ponimat’ a aplikovat’ ako Specialne ustanovenie vo vztahu k v§eobecnym ustanoveniam §
372 ods. 1 a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku. Vyklad vysSie uvedenych ustanoveni
uskutoéneny dovolacim sidom v publikovanej judikatare (R 58/2008 a R 1/2017), podla jeho nazoru
odnima obvinenému aktkol'vek moznost’ opravného prostriedku, bez ohl'adu na pripadnt zavaznost’ jeho
namietok v konani o dovolani a dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Ako zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
namietal, Ze malo nastat’ pri preskiimavani navrhu na uzavretic dohody o vine a treste sidom prvého
stupna, ked std mal prehliadnut’ ,,porusenie procesnych predpisov" tykajicich sa zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na skutky uvedené v bode I. 1
uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vysetrovatelom PPZ, NAKA
odbor stred zo 14. septembra 2020, CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020, ked mu malo byt v rozpore s
¢lankom 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 29a zakona &. 385/2000 Z. z. a § 8 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie a bol trestne stihany ,,za rozhodovanie sudcu" po zaniku jeho
funkcie sudcu (funkcia sudcu obvineného zanikla 31.05.2020 - pozn. dovolacicho sudu). Ako dalsie
zasadné porusenie jeho prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, obvineny
namietol, Ze v pripravnom konani malo byt pred nim ,,zatajené", Zze obvineny ,,Ing. F.T." v jeho trestnej
veci vedenej pred Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. PK-2T/26/2020 poprel svoju vinu a
zjednodusene povedané, pred dovolatelom mali byt ,,zatajované" skorSie vinu popierajuce vypovede
»Ing. F.T." v jeho trestnej veci. Z hladiska prava na obhajobu poklada ,zatajované" vypovede ,Ing.
F.T." za zasadné pre pripravu a taktiku obhajoby v jeho trestnej veci. Za zadsadné poruSenie prava na
obhajobu obvineny taktiez povazuje to, Ze mu malo byt organmi ¢innymi v trestnom konani rovnako
»zatajené", ze svedok L. T. ma byt tzv. legalizant (§ 39a ods. 2 zdkona ¢. 171/1991 Z. z.), teda
policajny agent a javi sa ako realne, ze aktivity tejto osoby boli policajnou provokaciou. O postaveni
tohto svedka ako tzv. legalizanta sa obvineny dozvedel z novinového ¢lanku v denniku Hospodarske
noviny z 12. jula 2022, ktory neskdr dovolaciemu sudu predlozil. Vy$§ie popisanym ,,zatajovanim"
skorsich vinu popierajicich vypovedi svedka ,,Ing. F.T." v jeho trestnej veci a ,,zatajovanim" policajne;j
identity svedka L. T., bol podla vlastnych slov, ,,ststavne uvadzany do omylu", ¢o malo ovplyvnit' aj
slobodu rozhodovania dovolatela pri priznani viny v rdmci konania o dohode o vine a treste.

Obvineny z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanim napadnutym
rozsudkom a prechadzajicim postupom bol poruseny zakon v jeho neprospech, zrusil napadnuty



rozsudok sudu prvého stupna, zrusil aj d’alsie rozhodnutia obsahovo nadvizujice na zruSované
rozhodnutie, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad a sudu prvého stupiia
prikézal, aby predmetnu trestnil vec znovu prerokoval a rozhodol.

Podanim z 05. augusta 2022 obvineny poziadal dovolaci sud, aby podla § 380 ods. 4 Trestného
poriadku odloZil vykon pefhazného trestu vo vyske 150.000,- Eur, z ktorého toho ¢asu splatil viac ako
2/3. Svoju zZiadost’ od6vodnil tym, Ze je toho nazoru, Ze v dovolani uvedené procesné pochybenia maju
byt takého charakteru, Ze odovodnuju prerusenie vykonu penazného trestu.

Podanim z 02. decembra 2022 oznadenym ako ,,1. Doplneniec dévodov dovolania. 2. Opakovana
Ziadost." obvineny poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08. septembra 2022, sp.
zn. 1.US/296/2022 a z 23. februara 2021, sp. zn. 1V.US/546/2020 a tvrdil, Ze stGastou prava na
obhajobu ako sti€asti prava na spravodlivy proces je aj povinnost’ stidu prvého stupiia v ramci skimania
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste (§ 331 ods. 1 Trestného poriadku) preskiamat’ aj celé
trestné konanie, ktoré navrhu predchadzalo. Sud podla obvineného nemdze schvalit’ dohodu o vine a
treste, ak porovnanim uznesenia o vzneseni obvinenia, vykonanych dokazov so skutkovymi okolnost’ami
uvedenymi v navrhu na dohodu o vine a treste zisti, Ze sa zasadne rozchéadzaji (obvineny bol v rameci
konania o dohode o vine a treste pred USP GP SR upozorneny na pravnu kvalifikaciu iastkovych
utokov kladenych mu za vinu - pozn. dovolacicho sudu). V dalSej Casti obvineny opakoval svoje
tvrdenia k ,,zatajenym" doékazom v podobe vinu popierajucich vypovedi ,Ing. F.T.", rozvadzal svoje
uvahy o moznej pohnutke vySetrovatela, ako aj pohntitke obvineného ,Ing. F.T.", ktora ho viedla k
zmene vypovede. Bez bliz§ej konkretizacie, obvineny na zaklade porovnania dohody o vine a treste
napadnutého rozsudku a uznesenia o vzneseni obvinenia dospel k zaveru o ,,nadkvalifikacii" skutkov mu
kladenych za vinu a poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. méja 2021, sp. zn.
111.US/33/2021. Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku obvineny taktiez poklada vyli¢enie trestnej veci ,JIng. F.T." podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku na samostatné konanie. Zaroven opétovne poziadal o preruSenie vykonu peitiazného
trestu alebo alternativne ozndmenie dévodov, pre ktoré vo veci jeho ziadosti dovolaci sud nekona.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k dovolaniu
obvineného do konania nariadeného neverejného zasadnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky o
flom, pisomne bliz§ie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Sti€asne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze proti rozsudku, ktorym sud prvého stupiia schvalil dohodu o vine a



treste, mozno podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ked’ze
v ustanoveni § 334 ods. 4 Trestného poriadku nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto
pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze
opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného
alebo na podnet inej osoby), a to z dévodu, Ze ide o rozhodnutie sudu prvého stupia (na rozdiel od
obvineného a generalneho prokuratora, ktori st podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi
osobami na podanie dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupiia). K otazke
subjektu opravneného podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste
podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sa vyjadril aj dovolaci sid vo svojich publikovanych
rozhodnutiach v Zbierke pod R 58/2008 a R 1/2017, v ktorych sa konStatuje Ze: ,,... proti rozsudku siudu
prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste
a ktory nadobudol prévoplatnost’ vyhldsenim, méze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku." (R 58/2008). Citované
pravne zavery su aktudlne aj vo veci dovolania obvineného a rovnako niet dévodu, aby sa dovolaci sud
od tejto ustalenej judikatiry (R 58/2008 a R 1/2017) odchylil.

Pokial’ obvineny v dovolani argumentoval, Ze v jeho trestnej veci mali byt v zdkladnom konani porusené
podla ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej tiez
,Dohovor"), tak uvedenii argumenticiu nemozno akceptovat, pretoze obvineny uzatvoril s Uradom
$pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,USP GP SR") osobitn{i
dohodu o vine a treste a v konani pred sudom prvého stupiia, ktory predmetni dohodu schvalil, sa
nepochybne nielen priznal ku skutkom a ziroven sa aj vzdal prava na verejny sudny proces [§ 333 ods.
3 pism. b) Trestné¢ho poriadku]. ZjednoduSene povedané, obvineny sa v zdkladnom konani vzdal Casti
svojich prav tvoriacich v sthrne pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3
Dohovoru, na podklade dohody, popri inom aj s vyhodou mimoriadneho znizenia trestu odiatia slobody
pod hranicu ustanovenu zakonom.

Obdobne pokial' obvineny argumentoval, Zze nemal U¢inny opravny prostriedok podla ¢lanku 13
Dohovoru, tak v zakladnom konani mu pravny poriadok Slovenskej republiky priznaval pravo podat’
odvolanie, ktorého sa vSak vzdal v ramci konania o dohode a vine a treste, o ¢om bol opakovane
poudovany, &i uz v ramci konania pred USP GP SR, ako aj v procese nasledného schvalovania
predmetnej dohody v konani pred sidom prvého stupnia [§ 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku].
Pokial’ obvineny argumentoval, ze ustanovenie § 334 ods. 4 veta druhd Trestné¢ho poriadku ma mat’
povahu Specialneho ustanovenia (lex specialis) s aplikaénou prednostou pred vSeobecnymi
ustanoveniami § 369 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (lex generalis), tak uvedena argumentacia nie je
nalezita, nakolko § 334 ods. 4 veta druha Trestného poriadku neobsahuje uréenie opravnenej osoby
podat’ dovolanie z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ustanovenie §
334 ods. 4 Trestného poriadku, tak v otdzke ,,opravnenej osoby" nepredstavuje Specidlnu, odlisnu
upravu s aplikaénou prednostou pred vSeobecnou upravou ,,opravnenych osob" obsiahnutej v § 369
ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou, dovolaci sud ho na
neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietol. Z tychto dovodov dovolaci sud nevyhovel ani zZiadosti obvineného o prerusenie vykonu
peniazného trestu v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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