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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Gabriela Soltésa, Humenné, Namestie slobody
2, spravcu podstaty upadcu: ZACHEM, a. s. Strazske v konkurze, Michalovce, Nam. osloboditel'ov 70,
ICO: 31 730 191 (do vyhlasenia konkurzu zastipeného advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom,
Kosice, Popradska 80, ICO: 42 242 665), proti zalovanym 1/ V.. I. R., narodenému X. Z. XXXX, X.
K., N. XXXX/XX, zastupenému advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.0., Bratislava
- Staré Mesto, 29. augusta 36A, ICO: 35 917 148, 2/ JUDr. Jozefa Mizaka, advokata, Kosice - Staré
Mesto, Letna 40, ICO: 35 519 797, za udasti intervenienta na strane Zalobcu: Slovenska chemicka
spolo¢nost’ a.s., Michalovce, Nam. osloboditelov 70, ICO: 31 723 713, zastupeného advokatom JUDr.
Vincentom Lechmanom, KoSice, Popradskd 80, ICO: 42 242 665, o vydanie veci, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 9C/148/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 5. méja 2020 sp. zn. 5C0/223/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovany 1/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

I11. Zalovanému 2/ néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9. novembra 2018 ¢. k.
9C/148/2003-1052 zamietol Zalobu a uc¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie zd6vodnil
tym, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ vydat’ Zalobcovi vSetky
uctovné doklady a uctovnictvo zalobcu. Z vypovede zalovaného 1/ na pojedndvani diia 2. decembra
2011 sud zistil, ze ked’ bol v konkurze uréeny zalovany 2/ ako spravca zalobcu, tak mu zalovany 1/
vydal vietky dokumenty, ktoré mal k dispozicii z pozicie riaditela Zalobcu. Zalovany 2/ uviedol, Ze ked’
bol vymenovany za predbezného spravcu konkurzu, tak mu zalovany 1/ dia 19. jala 2005 odovzdal
doklady, ktoré mal u seba. Bol tam urobeny kratky preberaci protokol. On nasledne od 25. jila 2006 do
14. augusta 2006 zalobcovi odovzdal doklady, ktoré mal a iné doklady nemd. Z preberacich protokolov
zo dna 26. jula 2006, 28. jila 2006, 8. augusta 2006, 9. augusta 2006, 11. augusta 2006, 15. augusta



2006 a 25. augusta 2006 sud zistil, ze zalovany 2/ odovzdal zastupcovi Zalobcu Vincentovi Lechmanovi
celu dokumentaciu. Svedok I.. D. H. na vSetky otazky Zalobcu uviedol, Ze s odstupom ¢asu sa na
skuto¢nosti, na ktoré sa ho pyta, nepamita. Podobne svedok I.. S. Y. v ramci vysluchu, vykonaného
doziadanym stidom v Prahe, uviedol, Ze s odstupom ¢asu sa nepamétd, a niektoré otazky povazoval za
kapcidézne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepodarilo sa
mu preukazat’, ze Zalovany mu nevydal uvedené dokumenty. Prave naopak, v konani bolo preukazané,
ze vSetky veci boli zalobcovi odovzdané spravcom konkurznej podstaty - Zalovanym 2/. K Ziadosti
zalobcu o opidtovné vypocutie svedkov H. a Y. k skuto¢nostiam, ktoré by ozrejmili, ¢oho by sa v konani
mal domahat’, sud prvej inStancie uviedol, Ze tito svedkovia vo svojich vypovediach nepovedali ni¢
konkrétne k skuto¢nostiam, ktorych sa Zalobca domahal.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolania Zalobcu, Zalovaného 1/ a intervenienta
na strane zalobcu rozsudkom z 5. méja 2020 sp. zn. 5C0/223/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a priznal zalovanym 1/ a 2/ ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
odovodneni uviedol, ze ak Zalobca navrhoval d’alSiec dokazy, odvolaci sud sthlasi so sidom prvej
inStancie, Ze tento sud nepristupil k vykonaniu navrhovanych ddkazov, lebo ich nepovazoval za potrebné
vykonat’. Std prvej inStancie bol viazany zdkonnou koncentraciou konania a sudcovskou koncentraciou
konania a dokazné navrhy stran neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku,
pricom vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu. Odvolaci sud suhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze vykonané dokazy postacovali na rozhodnutie vo veci a Ze Zalobca nepreukazal, ze zalovany
1/ mu nevydal pozadované doklady a dokumenty. Zalovany 1/ odovzdal 19. jila 2005 Zalovanému 2/
vSetky doklady, ktoré u seba mal, z ¢oho bol urobeny aj kratky preberaci protokol, rovnako z
preberacich protokolov je zrejmé, ze Zzalovany 2/ odovzdal zastupcovi Zalobcu Vincentovi Lechmanovi
celi dokumentaciu. Sud prvej inStancie vypocul viacero svedkov, ktorych vysluch ziadal Zalobca,
vratane svedkov H. a Y., a z ich vypovedi nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré tvrdil zalobca, t. j., ze by
svedkovia mali vedomost’ o dokladoch, listindch a d’alSej dokumentacii zalobcu, ktoré mu treba vydat.
Pokial’ zalobca navrhoval opdtovne vypocut svedkov H. a Y., vypocuti mali byt na skuto¢nosti, ktoré
uz boli ozrejmené.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a aj rozsudok sudu prvej in§tancie v celom
rozsahu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Ako dovolacie dovody uviedol, ze
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. e), pism. f) Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*),
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, resp. predmetnd prévna
otazka nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, resp. je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) CSP).

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ uviedol, Ze ako ucastnik iného konania
vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cob/44/2019 podal dia 5. maja 2020 namietku
zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Vladimirovi Hribovi. Na tato namietku
zaujatosti sudca JUDr. Vladimir Hrib reagoval pisomnym podanim zo diia 13. méja 2020 adresovanym
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky nasledovne: ,,V.. N. X., ¢len predstavenstva zalobcu sa snazi
dlhodobo zdiskreditovat’ moju osobu z jediného dévodu, Ze zalobca v sporoch, ktoré som rozhodoval,
nebol Gspe$ny. VSeobecna mienka medzi sudcami Krajského stdu v KoSiciach o tomto ¢lenovi
predstavenstva zalobcu je ta, Ze sa jedna o ¢loveka pochybného charakteru, ktory len vykonava pokyny
jeho nadriadenych.” Z uvedeného vyjadrenia sudcu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Vladimira Hriba
mozno vnimat' negativny, nepriatel'sky vztah a neprimerany hodnotiaci postoj vo¢i osobe Clena
predstavenstva V.. N. X. ako vo¢i zastupcovi zalobcu. Suc¢asne tento sudca prezentuje, ze takyto postoj
je zdielany aj ostatnymi sudcami Krajského sudu v KoSiciach. Nie je teda vyli¢ené, Ze negativny,
nepriatel'sky postoj voc¢i zastupcovi zalobcu V.. N. X. maji aj ti sudcovia Krajského sudu v KoSiciach,
ktori rozhodovali o odvolani zalobcu v tomto spore. S ohladom na uvedené su tu podla Zalobcu
doévodné pochybnosti o nezaujatosti ostatnych, doposial’ nekonkretizovanych sudcov Krajského sudu v



Kosiciach voc¢i spolo¢nosti Zalobcu, resp. voéi ¢lenovi predstavenstva zalobcu V.. N. X., ktory sa
aktivne zucastiioval na prejednani aj tohto sporu.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze uz v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie Specifikoval dévody navrhovaného vykonania dokazovania a su¢asne namietal, ze
niektoré dokazy neboli vykonané spdsobom, ako to vyzaduji procesné predpisy, resp. tieto dokazy boli
vykonané so znaénym oneskorenim, chybne a konanim sudu tak do§lo k zmareniu riadneho vykonania
dokazovania. Uvedené odvolaci sud vobec nezohladnil, resp. k podstatnym odvolacim némietkam
zalobcu sa nevyjadril vobec. Ide predovsetkym o nezaslanie otazok svedkom, na ktoré mali odpovedat’,
nasledne o chybné zaslanie otazok pre svedka Y.R. do Ceskej republiky, nezabezpetenie svedkov na
pojednavaniach v¢as, ¢o sud prvej inStancie nijakym sposobom d’alej nenapravil, a tieto pochybenia
nechal nepov§imnuté aj odvolaci sud. Sud prvej inStancie aj odvolaci stid podla nazoru Zalobcu porusili
ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, ked’ naprick nemoznosti uplatiiovat’ ustanovenia CSP o sudcovskej
koncentracii konania, tak vykonali Nesprdvne vykonané dokazovanie stdom prvej inStancie,
akceptované odvolacim sudom, zdovodiované sudcovskou koncentraciou konania, znamena
rozhodnutie v neprospech zalobcu. Sud ziadnym spésobom nevyzadoval preukazanie tvrdeni zalovaného
1/ a bez d’alSicho tieto akceptoval naprick tomu, Ze ich Zalobca spochybnoval. Nedoslo tak k ustaleniu,
komu a aké veci patriace Zzalobcovi boli odovzdané d’alej. Z d'alSiecho dokazovania a vysluchu svedkov
vyplynuli zavery, Ze s vecami patriacimi zalobcovi, ktorych vydania sa zalobca zalobou doméhal,
nakladali tretie osoby réznym spdsobom, ale napriek ostavajicim rozporom sud prvej inStancie d’alSie
dokazovanie zamietol. Zalovany 2/ naprieck tvrdeniam, e Zalobcovi vydal vietky veci, odovzdal
zalobcovi az dia 9. novembra 2018, t. j. v denl vydania rozsudku stidu prvej inStancie, peéiatku patriacu
zalobcovi.

3.3. Zalobca dalej poukdzal na to, Ze aj ked’ namietal spravnost vykonania dokazovania pri vyshichu
svedka Kratkeho, a to tym, Ze svedkovi neboli predlozené spravne otazky, tak odvolaci sud k tejto
podstatnej namietke Zalobcu nezaujal ziadne stanovisko. Pritom, ak sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozpore s navrhom zalobcu a predloZil svedkovi nespravne otazky, zat'azil konanie vadou,
ked’ takyto dokaz bolo potrebné zopakovat, ¢o sud prvej inStancie odmietol, a tak konal v rozpore s
nalezom Ustavného sudu SR z 26. januara 2020 sp. zn. III. US 332/2009, ako aj s uznesenim
Najvyssicho sudu SR z 20. maja 2010 sp. zn. 4Cdo/96/2010. Sud prvej inStancie v svojom rozsudku
vytyka zalobcovi, ze neuniesol dokazné bremeno, ale sam svojim postupom pri odmietnuti vykonat’
dokazovanie navodil stav, ked Zalobcu dotlagil do situacie neunesenia dokazného bremena. Zalobca tiez
namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, ked’ze sa k podstatnym namietkam zalobcu
uvedenym v odvolani nevyjadril. Ide hlavne o ndmietku nespravne zaslanych otdzok svedkovi Kratkemu,
d’alej o namietku nezaslania otazok svedkom, ku ktorym sa maji svedkovia vyjadrit’.

3.4. K dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP Zalobca uviedol, Ze namieta
spravnost’ postdenia obsahu rozsudku sudu prvej in§tancie odvolacim sidom v stlade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP, kedy odvolaci sud napriek namietkam Zzalobcu mal za to, ze rozsudok stdu prvej
inStancie zodpoveda zasaddm stidnej praxe a je preskimatelny. Odvolaci sid v rozsudku ani blizSie
neuvadza, v akych konkrétnych skuto¢nostiach rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda zasadam
sudnej praxe (priCom nie je vylucené, Ze sidna prax neznamena zaroven aj stlad rozhodovacej ¢innosti s
pravnymi predpismi) a v ¢om odvolaci sud vidi sulad rozsudku sudu prvej in§tancie s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP. Pritom zalobca v odvolani namietal, ze sud prvej inStancie v rozsudku absolitne
opomenul uviest’, ako spor pravne posudil. Napokon zalobca v dovolani uviedol, Ze narok podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP uplatnil z dévodu, ze rozhodovacia prax dovolacicho siidu zahiia aj nezverejnené
rozhodnutia, pricom zalobca ako strana sporu nemusi mat’ znalost’ o kompletnej rozhodovacej ¢innosti
dovolacieho studu.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako
nepripustné odmietol. Zalobca v dovolani nevzniesol Ziadne konkrétne dovody, ktoré by mali zakladat’
pochybnost’ o nestrannosti niektorého z ¢lenov senatu odvolacicho sudu, ktory napadnuty rozsudok
vydal. Tvrdenie Zalobcu, Ze iny sudca odvolacieho sudu, ktory v predmetnom spore nebol zakonnym
sudcom, ma mat’ udajne negativny nazor na niektorého z ¢lenov predstavenstva zalobcu, podla zakona
nepredstavuje kvalifikovany dovod vyli¢enia sudcov. Zalovany 1/ poukézal na to, Ze dovolanie ma v
systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym



mozno iba v pripadoch vyslovne stanovenych v CSP napadnit’ rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré uz
nadobudlo pravoplatnost. Z dovolania zalobcu je podla zalované¢ho 1/ zrejmé, Ze zalobca v zésade
namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu a nevykonanie vSetkych nim navrhovanych dékazov.
Publikovana judikatara (napr. R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) a ani d’alSia rozhodovacia prax
dovolacicho sudu vsSak nepovazuje pripadné nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych stranou navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania, pricom sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou SR potvrdzuje i rozhodovacia prax Ustavného stidu SR. Pripadni
nepreskimatelnost’” rozhodnutia sidu méze vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP zakladat' len v
mimoriadnych a ojedinelych pripadoch. Podla Zalovaného 1/ zalobca napriek tomu, ze uplatnil aj
dovolaci dovod podl'a § 432 CSP, teda nespravne pravne posudenie veci, nijako nekonkretizoval pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej sa podla jeho nadzoru odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, pripadne ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

5. Intervenient v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa k dovolaniu Zalobcu v plnom rozsahu pripéja a
stotoznuje sa s dovodmi a skuto¢nost’ami uvedenymi v dovolani zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze trva na podanom dovolani. Konkrétne
dovody pochybnosti o nestrannosti niektorého z ¢lenov odvolacicho senatu boli v dovolani jasne
uvedené, a to konstatovanie sudcu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Viladimira Hriba o negativnom
postoji sudcov Krajského sudu v KoSiciach k osobe clena Statutdrneho organu Zzalobcu. Takéto
vSeobecné konStatovanie jedného zo sudcov Krajského sudu v KoSiciach vzbudzuje opravnenu
pochybnost’ 0 nestrannom a nezaujatom rozhodovani vo veciach Zalobcu na Krajskom sude v KoSiciach.
Ak jeden zo sudcov Krajského sudu v KoSiciach takto oficidlne prezentoval svoj negativny postoj k
strane sporu a uviedol, Ze takyto negativny postoj maju aj ostatni sudcovia Krajského sudu v KoSiciach,
nemozno takéto tvrdenie ponechat’ bez povS§imnutia a nezamysliet' sa nad skuto¢nost'ou, ako sa teda javi
nezaujatost’ sudcov v ociach nezavislého pozorovatela. Pri dovolacom dévode podla § 420 pism. f)
CSP zalobca zdoraznil, ze nespravny procesny postup vnima vo viacerych rovinach. Ide najmi o
nevykonanie dokazovania v zakonnom rozsahu, resp. pri pozadovanej suc¢innosti sidu na navrh Zalobcu
sud bol neé¢inny, resp. nekonal efektivne. Nespravny procesny postup znemoznil zalobcovi realizovat’
jeho procesné prava tym, ze doplenie dokazovania pozadované zalobcom bolo sidom prvej inStancie
zamietnuté. Intenzita zasahu je zrejmd uz tym, Ze nespravnym vykonanim dokazovania, resp. vznikom
pochybeni sudu pri vykonavani dokazovania doSlo k zamietnutiu Zaloby. V okolnostiach pripadu je
zrejmé, ze sud prvej inStancie odmietol vykonat' rozhodujuce dokazy, ktoré zalobca riadne oznadil a
ziadal sud o ich zabezpecenie a vykonanie z dovodu, Ze sa jednalo o d6kazy mimo jeho dispoziciu. K
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP zalobca zopakoval, ze v rozhodnuti stidu prvej inStancie,
ako aj v rozhodnuti odvolacicho sudu absentuje, ako sudy spor pravne posudili. Pokial’ pravne posudenie
v rozhodnuti sudu absentuje, zalobca nema moznost' formulovat’ pravnu otazku. Tymto pochybenim
teda sudy v sulade s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP znemoziuji zalobcovi uplatiiovat’
procesné prava (t. j. napr. podat’ kvalifikované odvolanie/dovolanie) v takej miere, Zze to porusuje pravo
zalobcu na spravodlivy proces. Pokial odvolaci sud pravne posudenie podriadil pod vSeobecné
konstatovanie o sulade rozhodnutia stidu prvej inStancie so zdsadami sudnej praxe, ziadnym sposobom
neuviedol, ktoré konkrétne znenia pravnych predpisov (zakonov) ¢iuz sud prvej in§tancie alebo odvolaci
sud pouzili pri svojom rozhodovani a ktoré boli zdkonnym podkladom pre ich rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prisluSny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. ¢), pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Zalobca zddvodnil namietku, e o jeho odvolani rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, vyjadrenim sudcu Krajského sudu v KoSiciach (odvolacicho stdu), ktory v tejto veci
nebol ¢lenom senatu, o jeho negativnom postoji k ¢lenovi predstavenstva Zalobcu, priCom tento sudca
oznacil takyto postoj za ,,v§eobecnli mienku medzi sudcami Krajského sudu v KoSiciach®. ISlo vSak o
vyjadrenie prednesené v inom konani sudcom, ktory v tu preskimavanej veci nerozhodoval. Odkaz na
takéto vyjadrenie sudcu, ktory vo veci nerozhodoval, nemozno bez d’alsicho povaZovat za relevantny
dovod pre vyliCenie Clenov alebo niektorého ¢Elena vec prejednavajuceho senatu. Sudca mdze byt
vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu len vtedy, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). V tomto pripade vSak zalobca nijako neosved¢il pomer niektorého z
¢lenov vec prejednavajuceho senatu odvolacieho sudu k sporu, k stranam alebo ich zastupcom. Vo
vyjadreni, ktoré citoval Zalobca v dovolani, sudca Krajského stidu v KoSiciach prezentoval vylu¢ne svoju
vlastni domnienku tykajicu sa vSoebecnej mienky medzi sudcami Krajského sudu v KoSiciach a toto
vyjadrenie nemozno povazovat’ za osved¢enie (negativneho) vzt'ahu konkrétnych vec prejednavajucich
sudcov odvolacicho stdu k Zalobcovi alebo jeho zastupcovi. Preto dovolaci sid dospel k zaveru, ze
nebol dany doévod na vylucenie niektorého z ¢lenov senatu odvolacieho stdu, a teda dovolanie v tejto
¢asti nebolo oddvodnené pripustnym dovolacim dovodom podla § 420 pism. ) CSP.

14. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca vy¢ital sidom niz§ej inStancie, ze
porusili ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, ked uplatiiovali ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii
konania. Tu je mozné dat’ dovolatel'ovi za pravdu, ze vzhl'adom na nim citované prechodné ustanovenie
CSP a vzhl'adom k tomu, Ze toto konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti CSP, nebolo
mozné uplatiiovat’ sudcovsku koncentraciu konania v neprospech strany. Z obsahu spisu a z rozsudkov
oboch sudov nizSej inStancie je vSak zrejmé, Ze aj ked’ v odovodneni (nespravne) odkazovali aj na
sudcovsku koncentraciu, podstatnym dovodom zamietnutia navrhu zalobcu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov bolo to, ze tito svedkovia (D. H., S. Y.) uz boli v konani vypocuti, pri¢om uvadzali,
ze vzhladom na odstup ¢asu si uz ni¢ nepamétaju. Nespravny odkaz na sudcovskil koncentriciu
konania teda nemozno v tomto konkrétnom pripade povazovat’ za nesprdvny procesny postup
odvolacicho sudu takej intenzity, Ze by predstavoval porusenie prava na spravodlivy proces.



15. Je potrebné uviest, ze dovolaci stid nie je suidom skutkovym, teda nemdze vecne prehodnocovat
vyhodnotenie dokazov stidmi niz§ej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Moze len na zaklade
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP preskimat’, ¢i sa sudy nizSej inStancie nedopustili takého
nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nevykonanie navrhnutych
dokazov, pripadne vyhodnotenie dokazov spdsobom, ktory je v zjavnom rozpore so zasadami
ustanovenymi v § 191 CSP alebo ktory odporuje zakladnym principom logiky, mdézu za urcitych
okolnosti predstavovat’ takyto nespravny procesny postup, vedici az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V posudzovanom pripade vSak, ako uz bolo uvedené vyssie, svedkovia boli v konani raz
vypoduti, pri¢om uvadzali, e vzh'adom na odstup &asu si uz ni¢ nepamitaju. Zalobca neuviedol Ziadne
presvedCivé argumenty pre opdtovné vypocutie tychto svedkov, preto je zaver odvolacieho sudu, Ze
dokazné navrhy zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku, spravny a
logicky.

16. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie zaslal doziadanému Okresného stidu Praha-zapad na vysluch
svedka Daniela Kratkeho otazky, ktoré zalobca ozna€il ako otazky na svedka I.. D.. H., avSak Zalobca
(ani Zalovany a ani intervenient) sudu ziadne iné otazky urc¢ené svedkovi S. Y. nepredlozil. Situdciu, ked’
bolo potrebné pri vysluchu svedka S. Y. klast’ jediné Zalobcom zaslané otazky (hoci boli oznacené ako
otazky na svedka I.. D.. H.) tak sposobil samotny Zalobca, ktory vysluch tohto svedka pozadoval bez
formulacie konkrétnych otdzok, hoci vedel, Ze tento svedok bude vypocuty prostrednictvom
doziadaného sudu (Zalobca s vysluchom svedka prostrednictvom doziadaného sudu v Ceskej republike
vyslovne stihlasil). PoloZenie tychto otazok svedkovi S. Y. v8ak davalo logicky zmysel, ked’Ze obaja
svedkovia boli v ur¢itom Case Clenmi organov zalobcu (predstavenstva, resp. dozornej rady). Napokon
nemozno prehliadnut’ ani to, ze na vysluchu svedka S. Y. pred Okresnym siudom Praha-zapad sa
zGc¢astnil pravny zastupca intervenienta na strane Zalobcu (ktory je v sti¢asnosti aj pravnym zastupcom
zalobcu, podévajuceho dovolanie) a tento po polozeni vSetkych otdzok zaslanych sidom prvej inStancie
sam kladol vyslichanému svedkovi otazky tykajice sa vyslovne jeho pdsobenia v dozornej rade. Svedok
S. Y. teda odpovedal nielen na otazky, povodne ur¢ené svedkovi D. H., ale aj na otazky tykajiice sa jeho
vlastného pdsobenia v dozornej rade Zalobcu (pricom jeho odpovede boli v zasade rovnaké v zmysle, ze
si vzhladom na odstup ¢asu nepaméta, pripadne odpovedal vel'mi v§eobecne).

17. Wkonané dokazy, vratane vypovedi svedka, vyhodnotili oba sudy niz§ej in§tancie jednotlivo i v ich
vzéjomnej suvislosti (napr. v stvislosti s odovzdavacimi protokolmi), pricom toto hodnotenie nie je v
rozpore s logickym uvazovanim. To, Ze vysluchy svedkov boli vykonané po dlh§om Case (a svedkovia
uvadzali, ze si prakticky ni¢ nepamdétaji), nemoze dovolaci sid hodnotit’ ako vadu konania, ktorad by
mohla viest’ k zru§eniu rozhodnutia. Nie je zrejmé, ako mohol tento nedostatok napravit' odvolaci sud,
ked’ze ani po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci by nebolo mozné predpokladat’, ze svedkovia budu po
eSte dlhsom cCase vypovedat’ inak. Pokial’ Zalobca (na zadklade vypovede svedka, ze na vyshlich nebol
pripraveny) Zziadal, aby boli svedkovi D. H. zaslané otazky a aby bol vypocuty opit, dovolaci sud
uvadza, ze vysluch svedka ma byt zamerany na jeho bezprostredné vnimanie situacie, ktorej bol
svedkom, nie na zistovanie podrobnosti, ktoré si svedok nepaméta. Strany sporu (najmi zalobca, ktory
vysluch tohto svedka sam navrhol) mali moZnost’ pripravit si vhodné otazky na svedka pocas jeho
prvého vysluchu, preto odmietnutie Zalobcom navrhovaného zaslania otazok a znovuvypocutia svedka
nemozno hodnotit’ ako znemoznenie zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava. Ked'ze
teda nedoslo k situacii, kedy by sudy nizSej in§tancie vybocili zo zdkonnych mantinelov vykonavania a
hodnotenia dokazov takym sposobom, Ze by to predstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces,
dovolaci sud nemohol prehodnocovat’ nimi vykonané dokazy a prijat’ odlisné skutkové zavery.

18. Pokial’ Zalobca v dovolacom konani uvadzal, Ze ziadal sud o zabezpeCenie a vykonanie dokazov z
dévodu, Ze sa jednalo o dokazy mimo jeho dispoziciu, nie je zrejmé, ¢i tym mal na mysli eSte d’alSie
dokazy nad ramec navrhov na opitovné vypocutie uvedenych svedkov. Ak 4no (ak malo ist o dalSie
dokazy), zalobca v dovolani neuviedol, aké d’alSie dokazy navrhoval, ktoré sudy nevykonali, resp. aku
d’alsiu nim pozadovant suc¢innost’ sudy odmietli. Podobne ndmietka Zalobcu, Ze niektoré ddkazy neboli



vykonané spdsobom, ako to vyzaduji procesné predpisy, bola formulovana velmi vSeobecne, bez
konkretizovania, ktoré dokazy (Ci eSte nejaké iné okrem tych, ktoré uz boli uvedené vyssie) boli
vykonané nespravne a v ¢om spocivala tato nespravnost. Preto dovolaci sud v tejto €asti nemohol
posudit, ¢itym doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolatel’ tiez namietal, Ze sud prvej inStancie v rozsudku neuviedol pravne postdenie veci. Je
pravdou, ze odkaz na konkrétne hmotnoprédvne ustanovenie (§ 126 ObcCianskeho zdkonnika) sa v
rozsudku stdu prvej inStancie nachadza len v citdcii z vyjadreni stran sporu (v bode 2. odovodnenia). Je
vSak potrebné uviest, ze z rozhodnuti oboch sudov nizSej inStancie a napokon aj zo samotného
oznacenia predmetu sporu je zrejmé, ze ilo o vydanie veci (uctovnych dokladov Zalobcu), pricom
zamietnutie zaloby bolo zaloZené na neuneseni dokazného bremena zo strany zalobcu o tom, ze zalovani
maju u seba nejaké veci zalobcu. Za tejto konkrétnej skutkovej situdcie sud ani nemal prilezitost’ pristapit’
k hmotnopravnej kvalifikacii zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie iste mohol vyslovne
uviest, Ze nebolo preukazané naplnenie hypotézy predmetnej pravnej normy (§ 126 Obcianskeho
zakonnika), avSak aj bez tohto konS$tatovania su doévody zamietnutia Zaloby z rozsudku sudu prvej
intancie dostatoCne jasné a je zrejmé, ze v tomto konani nebola sporna Ziadna pravna otazka, ale
vylu¢ne otazky skutkové (dokazovanie tvrdenia Zalobcu, Ze zalovani maju u seba €ast’ jeho u¢tovnych
dokladov). Za tychto okolnosti nemozno povazovat vyslovné neuvedenie hmotnopravneho posudenia
veci za taky nedostatok oddvodnenia rozsudku, ktory by predstavoval znemozZnenie uskuto¢novania
procesnych prav zalobcu v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. V posudzovanom pripade teda obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie je logicky a dostato¢ne
odovodneny. Je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud rozsudok potvrdil a podl'a nazoru dovolacicho
sidu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sadu prvej
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnl vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.

21. Napokon samotny zastupca Zalobcu na pojednavani pred stidom prvej inStancie dila 11. novembra
2014 a aj v zaverecnej re¢i diia 9. novembra 2018 uviedol, Ze nespochybiiuju vydanie dokladov, ktoré
boli protokolarne prevzaté a Ze toto preberanie ,,prebehlo niekolko dni, kde sme spisovali kazdy papier*.
Dodal vsak, Zze im ide o doklady, ktoré neboli odovzdané. Ktoré doklady to maju byt vSak zalobca
nespresnil, pri¢om ziadal, aby to zistoval siid v konani, okrem iného aj opatovnym vysluchom svedkov.
Tu je potrebné uviest, Ze sudne konanie nie je vySetrovanim, ktoré by malo eSte len viest’ k zisteniu, ¢o
chce Zalobca urobit’ s predmetom konania. V tejto veci bolo zrejmé, Ze k protokoldrnemu odovzdaniu
uctovnych dokladov (G¢tovnictva ako celku) zalobcovi doslo (teda nebol dovod na odmietnutie podania
postupom podla § 129 CSP, ale spravne bolo zamietnutie zaloby vo veci samej) a nebolo ucelom
konania zistovat, ¢i zalovani alebo iné osoby eSte nedisponuji niektorymi jednotlivymi (blizSie
neurc¢enymi) dokladmi alebo inymi pisomnost'ami tykajicimi sa Zalobcu.

22. Ako nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP) uviedol Zalobca posudenie obsahu
rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom ako stladného s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP napriek
namietkam zalobcu. Tu vSak v skuto¢nosti nejde o spornti pravnu otazku - dovolatel’ ani neformuluje
ziadnu otazku k niektorej norme hmotného alebo procesného prava, ktort by bolo mozné zov§eobecnit’
ako vykladovy problém. Ide tu o posudenie, ¢i konkrétny rozsudok sudu prvej inStancie v konkrétnom
spore zodpoveda poziadavkiam citovanej pravnej normy (§ 220 ods. 2 CSP). Zalobca teda namieta
nespravne procesné zavery odvolacicho sidu v ramci jeho prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Procesny postup odvolacieho sudu v konkrétnej veci a vysledok tohto postupu, spocivajuci prave vo
vyhodnoteni naplnenia alebo nenaplnenia niektorého odvolacieho doévodu, v§ak nemozno namietat’ ako
pravnu otazku podla § 421 ods. 1 CSP, ale len ako nesprévny procesny postup podla § 420 CSP, ¢o aj
dovolatel’ urobil a dovolaci stid sa s tymito jeho namietkami vy$Sie vysporiadal.



23. Ked'Ze Zalobca nevymedzil ziadnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu v napadanom rozsudku, nebola splnena podmienka vymedzenia dovolacicho dovodu
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Rovnako vo vzt'ahu k dovodom
podla § 420 pism. e), pism. f) CSP dovolaci siid na zaklade vy$sie uvedeného dospel k zaveru, Ze
zalobca neopodstatnene namietal, Ze na odvolacom sude rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny std, ako aj nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’
uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
V tejto veci tak neboli dané pripustné dovolacie dovody. Preto dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism.
f) CSP odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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