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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne LITA, autorskej spolo¢nosti, so sidlom v
Bratislave, Mozartova 9, zastipenej JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou v Bratislave, Nam. Biely
kriz 3, proti zalovanej obchodnej spoloénosti AGRISON, s.r.0., so sidlom v Rimavskej Sobote, Nam. S.
M. Daxnera 413/1A, zastlipenej spolo¢nostou PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej
14, o zaplatenie 1.716 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn.
14C/79/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. jina 2018,
sp. zn. 16C0/56/2018, takto

rozhodol:

Z ru $ ujerozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/56/2018-248 z 27. juna 2018 a vec
mu v r a c iana d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 27. juna 2018, sp. zn.
16Co/56/2018, potvrdil rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote (dalej len ,,sud prvej inStancie)
z 28. septembra 2017, ¢. k. 14C/79/2016-208, ktorym vo vyroku Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 1.716 eur s prisluSenstvom (vyrok I1V.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok V.).
Vo zvysku zostal rozsudok okresného stidu nedotknuty. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie v
zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢), f) CSP. Podla jej nazoru sudy sa riadne nevysporiadali s pripadnou
(ne) aplikaciou § 2 Obcianskeho zédkonnika na prejednavanti vec, porusili nielen jej pravo na spravodlivy
proces, ale aj pozitivny zavdzok S§tatu chranit’ poctivi hospodarsku sutaz. Namietala nedostatky
odovodneni rozhodnuti prvoinstanéného aj odvolacieho sudu, ktoré sa dostatoénym spdsobom
nevysporiadali s jej kardinalnymi namietkami. Ziadala, aby dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobkyfia vo svojom Vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie nie je dovodné, nakolko je zrejmé,
ze napadnuty rozsudok a aj rozsudok sudu prvej inStancie je riadne odévodneny a teda dovolacie dovody



v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie su dané.

4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud™) ako std dovolaci [§ 35 CSP] s
poukazom na Nalez US 1. US 116/2023-56 dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. jina 2018 ¢. k. 16C0/56/2018-248 je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/59/2017, sp. zn. 5Cdo/145/2016, sp. zn. 8Cdo/107/2017). Ak by najvy$si sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvy§sieho stdu sp. zn. 3Cdo/144/2017, sp. zn. 1Cdo/137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. aprila 2021 sp. zn. 1Cdo/19/2019 dovolanie
zalovanej odmietol a rozhodol, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov dovolacicho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory
spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat' intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na
d’alsie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto
zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie ako celok vykazovat znaky nespravodlivosti. Jedna
izolovana vada na uplatnenie dovolania nestaci.

11. S poukazom na vyssie uvedené dovolatelka nepreukazala nespravny procesny postup sudu, ktorym
by bola vyli¢ena z uskutoé¢novania jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ked'ze prelomenie stavu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom
pripade do tvahy neprichadza, najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej v tejto Casti podla § 420 pism. f)
CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP. To isté plati i pokial’ ide o
vadu v zmysle § 420 pism. e¢) CSP, ktorej existenciu dovolaci stid nezistil.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky Nélezom z 20. aprila 2023 1. US 116/2023-56 na zaklade staznosti
Zalovanej rozhodol, Ze: 1. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/19/2019 z 28.
aprila 2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, 2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
1Cdo/19/2019 z 28. aprila 2021 zrusil a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie, 3. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy
konania 726,32 eura a zaplatit' jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu, 4. vo zvy$nej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

13. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2021, prijatou na
d’alie konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sadu &. k. I. US 116/2023-19 z 23. februara
2023, domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®), zakladného prava na rovnost uéastnikov konania
podla €L 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto nalezu. Stazovatelka
navrhla napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) na d’al§ie konanie a Ziadala ndhradu trov konania.

13.1. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, ze stazovatelka v konani o zaplatenie sumy
1.716 eur s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia vystupuje v procesnej pozicii zalovane;.
Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 14C/79/2016 z 28. septembra
2017 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalobkyni predmetnt sumu s prisluSenstvom (IV. vyrok) a
zalobkyni priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu (V. vyrok). Navrh stazovatelky na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zamietol
(L., I1., 1. vyrok).

13.2. O odvolani stazovatelky krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni predmetnii sumu
(vyrok IV.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok V.). Vo zvy$ku zostal rozsudok okresného sudu

nedotknuty. Stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

13.3. O dovolani stazovatelky, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z vad podla § 420 pism.
e) a f) CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud*) rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze dovolanie odmietol pre jeho procesnti nepripustnost’ podla § 447 pism. c¢) CSP.

14. Podstatou tUstavnej staznosti je najméd presvedcenie stazovatelky o arbitrarnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu v dosledku arbitrarnosti nepreskiimania I. az III. vyroku rozsudku okresného
sudu (bod 31. napadnutého rozsudku krajského stdu), arbitrarnosti hodnotenia dokazov (v kontexte
selektivnosti a jednostrannosti), ako aj presvedCenie o nereSpektovani relevantnej pravnej upravy z
oblasti hospodarskej sut'aze.

15. Ustavny sud uz viackrat vo svojej doteraj§ej judikatire vyslovil, Ze nemozno akceptovat, aby
naplitanie usilia o spravodlivé sudne konanie prisluinym vieobecnym sudom nahradzoval ustavny std
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonéeného sudneho konania. Ustavny sud méZe urobit’
zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatelky az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemajii moznost’ namietany protiistavny
stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09). Rovnako ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire zdoraziuje, Ze
predpokladom na zaver o poruSeni zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie, ktoré nie je
napravitelné alebo odstrénitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo
veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Civilnom
sporovom poriadku (m. m. 1. US 148/03, I1I. US 355/05, 11. US 307/06).

16. V sulade s doteraj§ou judikatarou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08), majiuc na zreteli princip
minimalizacie zésahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v
konani o staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy preskumavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory
vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobéd, ustavny sud vychadza z



toho, Ze v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava napadnutym uznesenim najvysSicho
sudu a vratenim veci na d’alSie konanie sa otvara priestor na to, aby sa vSeobecny sud v d’alSom konani
sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav podoprenych tstavnymi principmi, ktoré st imanentnou
su¢astou zakladnych prav a slobod (I1. US 18/2021).

17. Dovolaci sud s poukazom na ndzor ustavného sudu a viazanost’ tymto rozhodnutim a na dévody
ustavného stidu uvedené vysSie rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla §
450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze v zmysle § 453 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti vo
veci rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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