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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F.. Y. U., narodenej XX. S. XXXX, H. - N. S., S.
XXXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Marekom Radacovskym, Kosice, Zriedlova 3, proti zalovanému
V. H., narodenému XX. S. XXXX, H. - L., £. XXX/XX, zastipenému advokatom JUDr. Rastislavom
Lenartom, Kosice, Pollova 32, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. K2-13C/77/2018, o

dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 12. decembra 2022 sp. zn.
6Co/185/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (teraz Mestsky sud Kosice - d’alej aj ,,std prvej inStancie™) uznesenim zo 17.
maja 2022 sp.zn. 13C/77/2018 na navrh Zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
zakézal predat, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym prédvom, dat’ do
najmu, vypozicat, uzavriet zmluvu o budicej zmluve, vlozit' ako vklad na podnikanie, ru¢it, menit
podstatu, dat’ sthlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit' notarsku zapisnicu - exekuény titul alebo
akokol'vek inak fyzicky alebo pravne nakladat’ s nehnutelnost'ou - rozostavany rodinny dom, postaveny
na parcele ¢. XXX/XX - parcela zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXXX s vymerou 97 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, nehnutelnost’ - rozostavany rodinny dom je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXXX,
katastralne tzemie P., obec H. - O. E., okres H. F., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13C/77/2018. Zaroven vyslovil, Ze o naroku na
nahradu trov konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 12. decembra
2022 sp. zn. 6Co/185/2022 napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravne potvrdil.



Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o splneni zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré vyplyvaju z citovanych ustanoveni § 324, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. ¢), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 329 ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu, asponn osved¢ené. Osved¢enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, ze sud
pomocou ponuknutych doékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie, pricom postacuje, ze osved¢ené skuto¢nosti sa mu so
zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvys pravdepodobné. Podla nazoru odvolacicho sudu, v
prejednavanom spore zalobkyna osved¢ila dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, t.j. osvedéila, Ze je bezpodielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti, ku ktorej sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia a osved¢ila aj obavu z ohrozenia jej narokov titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, ktord vyplyva z tej skuto¢nosti, Ze zalovany bez jej vedomia a sthlasu
zat'azuje nehnutelnost’ zaloznymi pravami. Nepochybne takéto jeho konanie méze negativne zasiahnut’
do prava zZalobkyne na vyporiadanie jej narokov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze zalovany je na LV ¢. XXXXX zapisany ako vylu¢ny vlastnik rozostavaného
rodinného domu, ma moznost bez vedomia a sthlasu Zalobkyne disponovat nehnutelnostou aj
sposobom vymedzenym v navrhovanom neodkladnom opatreni, ¢o si vyzaduje doCasnu tUpravu
pomerov neodkladnym opatrenim. Ugelom névrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je
zachovanie existujliceho faktického a pravneho vztahu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, ktorej
(spolu)vlastnictvo je sporné a bude uré¢ené az rozhodnutim sudu, nakolko eventualnou realizaciou zmeny
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zo strany zalovaného by doslo k stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym uUsilim a nakladmi a zrejme by vyvolal aj d'alSie sudne konania. Az do
skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom bude s kone¢nou
platnostou vyrieSena otazka, ¢i vySSie uvedeny rozostavany rodinny dom patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ktorému z nich bude tento prikdzany do vlastnictva, je preto dévodné
zachovanie existujuceho stavu a je dovodné obmedzit' vykon vlastnickeho prava zalovaného spdsobom
vymedzenym v napadnutom uzneseni. Nariadené neodkladné opatrenie ma vztah aj k predmetu konania
vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked’Zze na zaklade doposial’
vykonaného dokazovania je spochybnené vyluéné vlastnictvo Zalovaného k rozostavanému rodinnému
domu, zapisanému na LV ¢. XXXXX, kat. 0iz. P.. K odvolacej namietke Zalovaného o nevykonatelnosti
nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud uviedol, Ze vyrok napadnutého uznesenia netrpi
ziadnymi formalnymi nedostatkami, o ¢om sved¢i aj zapis uvedeného uznesenia na LV ¢. XXXXX, kat.
uz. P..

3 Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu, aj stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania formélne vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. b), c)
a f) CSP, ako iz § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, z obsahu podaného dovolania v§ak mozno ustalit’, Ze
dovolatel’ namieta predovsetkym porusenie prava na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f)
CSP. Podl'a nazoru dovolatel'a sa odvolaci sid nezaoberal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze navrh
7alobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je v rozpore s obsahom Zaloby. Zalobkyfia nepodala
navrh na zmenu Zzaloby, hoci nehnutelnost’, ktora je predmetom konania (rozostavany rodinny dom,
postaveny na parcele ¢. XXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXXXX, kat. uz. P.) je aktudlne zapisand na LV
¢. XXXXX a z uvedeného dovodu neboli podla nazoru dovolatel'a splnené procesné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci stid podl'a dovolatel'a vobec nevenoval pozornost’ tomu, ¢i
bolo napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni vydané v stlade so zdkonom, ale aj v sulade s
obsahom zaloby a listinnymi dokazmi predlozenymi k predmetnej Zalobe. Svojim rozhodnutim tak
odvolaci sud zakonzervoval a zhojil protipravne konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud sa zaoberal iba s hmotnopravnymi podmienkami nariadenia neodkladného opatrenia a neskumal
procesné podmienky, napriek tomu, Ze Zalovany na tento nedostatok poukazoval vo svojom odvolani.
Odvolaci stid sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného, a teda rozhodnutie odvolacieho
sudu je podla dovolatela nespreskimatelné, ked’ze ,neobsahuje konkrétne fakty a informacie, na
zaklade ktorych by bolo mozné zistit, akym spdsobom (myslienkovym postupom a odoévodnenim)



dospel odvolaci sad k takymto zaverom.* Vzhladom na uvedené ma dovolatel' za to, ze doSlo k
zavaznému poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces, preto je dany dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla podané dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietnut’ s poukazom na ustanovenie § 447 pism. ¢) CSP, z dévodu, ze dovolanic smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je
potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania predov§etkym z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sid skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade bol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany poc€as prebiehajiiceho
konania vo veci samej. Dovolaci sid uvadza, ze dovolanim napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni bolo vydané pocas prebichajiceho civiného sporového
konania vo veci samej. Aj po rozhodnuti o navrhu na neodkladné opatrenie, konanie vo veci samej
pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kond a rozhodne (vid R 21/2018). Nejde teda o
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit.

10. Dovolatel’ zaroven vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2
CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t.j. lex specialis) vyli¢ena aj v
pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 357 pism. d) CSP). Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade vyslovne vyli¢ena
ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP, ked’ze v danom pripade odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP pripustné, Najvyssi



sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou
podaného dovolania.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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