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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.1.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o0., Prievozska
2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému 1/: GEROX, spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym Kosice, Prazska 8, 040 11 Kogice, ICO: 31 715 427, zalovanému 2/: Ing. Mgr. W. M.,
narodeny XX. N. XXXX, W. X, XXX XX K., o zaplatenic 99 700,71 eura s prisluSenstvom, o navrhu
zalovaného 1/ na preruSenie konania, v konani o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stdu
v KoSiciach ¢. k. 3C0Zm/2/2023-289 zo diia 27. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 1/odmiet a.

I1. Zalobcovi priznava proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud"), ako sud odvolaci,
napadnutym uznesenim ¢. k. 3CoZm/2/2023-289 zo dna 27. septembra 2023, rozhodol, Ze meni
uznesenie Okresného sudu KosSice I ¢. k. 29CbZm/2/2020-222, zo dna 5. decembra 2022 tak, Ze navrh
zalovaného v 1. rade na preruSenie konania zamieta. Okresny sud KoSice 1 (dalej len ,,std prvej
inStancie" alebo ,,0kresny sud"), ako sid prvej in§tancie, rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim ¢.
k. 29CbZm/2/2020-222 zo dna 5. decembra 2022 tak, Ze prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania na Okresnom sude Bratislava I vedenom pod sp. zn. 28Cb/10/2020.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca zalobou navrhol, aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 99 700,71 eura s prisluSenstvom z titulu nevratenia poskytnutych
petiaznych prostriedkov a nezaplatenia tirokov. Zalovany 1/ navrhol prerusit’ konanie do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/10/2020, o ktorom tvrdil,
ze v iom preukaze, ze zmluva o kontokorentnom uvere, resp. dodatok k tejto zmluve je neplatny, ¢o ma
za nasledok, ze zalovanému 1/ nevyplyvaji Ziadne povinnosti a zaviazky z predmetnej zmluvy, okrem
vratenia istiny, ¢o sa v priebehu rokov 2007 az 2019 jednotlivymi splatkami uz stalo. Std prvej inStancie



vec pravne posudil podla § 164, § 165 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP"), ktoré obsahuji upravu fakultativneho prerusenia
konania a postup po odpadnuti prekazky, pre ktoru bolo preruSené konanie. Dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky na prerusenie konania vzhladom k tomu, Ze vyrieSenie otdzky, ktora je predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/10/2020 ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie v danej pravnej veci. Preto prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/10/2020.

3. Odvolaci sud konstatoval, Zze predmetom odvolacieho konania a zdsadnou spornou otazkou bolo
posudenie, ¢i v danom konani sud prvej inStancie spravne postupoval a rozhodol, ked napadnutym
uznesenim konanie prerusil podla § 164 CSP. Podla odvolacicho stdu bolo potrebné prisved¢it
zalobcovi, ze otazku platnosti/neplatnosti zmluvy o kontokorentnom uvere v zneni dodatku €. 1 si ma
sud prvej in§tancie pri rozhodovani o Zalobe o splnenie povinnosti, ktoré je podkladom pre toto konanie,
vyriesit’ ako otazku predbeznu, a to najmi s poukazom na to, ze t'azisko procesnej obrany Zalovanych je
od zaiatku konania az doposial konzistentne zalozené prave na ich tvrdeni, Ze zmluva o
kontokorentnom uvere v zneni dodatku ¢. 1, ktort Zalovany 1/ uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., je neplatna. S poukazom na vyssie uvedent procesni obranu
preto krajsky std nestihlasi s tym, Ze otdzku platnosti/neplatnosti zmluvy o kontokorentnom tuvere v
zneni dodatku €. 1 nie je sud v tomto konani opravneny riesit’. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej
inStancie v stlade s § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel™), pripustnost’
ktorého odvodzuje od § 420 pism. d), pism. f) CSP teda, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, resp. sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

5. Podla dovolatel'a krajsky sud odial Zalovanému moznost' konat pred sudom, pred zdkonnym
sudcom, ktory mal preniest ddkazné bremeno na protistranu, nezohladnil prekazku litispedencie,
nakolko v tej istej veci zacalo konanie na Okresnom sude Bratislava I, a Ze v pripade singularnej
sukcesie dochadza z pohl'adu Zalovaného, ak bude Gspe$ny pred zakonnym sudcom, k bezd6vodnému
obohateniu, ktoré ako protipravne nepoziva pravnu ochranu v zmysle pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Dovolatel' d’alej tvrdi, Ze ma pravo na zdkonného sudcu, ktorym je pévodne Okresny sud
Bratislava I. Odvolaci sud podla neho rozhodol inak a pravoplatne, ale bez informacii, ktoré zalobca eSte
pri podavani odvolania nepoznal z odvolania spolo¢nosti GEROX podanom na Okresny sud Bratislava 1.
Okresny sud Bratislava I nevykonal ddkazy navrhnuté Zzalovanym, ktory je v pripade konania na
Okresnom stde Bratislava I Zalobcom. Dovolatel’ d’alej citoval svoje odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I. Podl'a jeho ndzoru Okresny sud Bratislava I umyselne nezabezpecil navrhnuté dokazy
podla § 345 CSP a § 365 pism. e) CSP, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces v
zmysle § 365 pism. b) CSP. Na zaklade uvedeného teda dovolatel’ tvrdi, Krajsky sud v Kosiciach v
napadnutom uzneseni chybne uvadza, Ze sucasny Mestsky sid KoSice je opravneny rieSit’ otdzku
neplatnosti zmluvy o kontokorentnom tivere. Dovolatel’ v tejto stivislosti odkazuje na prv za¢até konanie
na Okresnom sude Bratislava I, na protizdkonné spravanie sa sudcu Okresného sudu Bratislava I, ktory
svojim nekonanim vedome umoznil skartovat’ dokazy v prospech spolo¢nosti GEROX. Dovolatel’ na
zaklade uvedeného navrhol, aby std pozastavil pravoplatnost’ a uc¢innost’ uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3CoZm/2/2023 zo dna 23. septembra 2023, az do doby, pokial Krajsky sud v
Bratislave ako odvolaci sud pravoplatne nerozhodne v konani, ktoré ako prvé v tej istej veci zaCalo na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/10/2020.

6. K podanému dovolaniu sa na vyzvu stdu vyjadril zalobca, ktory odkazal na § 427 ods. 1 CSP a
uviedol, ze z dorucenky nachadzajucej sa v elektronickom stdnom spise vyplyva, Ze napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu bolo Zalovanému 1/ dorucené dna 22. oktdbra 2023 o 00:15 hod. Posledny
den na podanie dovolania bol piatok dna 22. decembra 2023. Dovolanie zalovany podal na poste dna 27.
decembra 2023 a stdu dorucené dia 28. decembra 2023. Dovolanie bolo podla Zzalobcu podané



oneskorene. Zalobca dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je procesnym
rozhodnutim ohladom navrhu na preruSenie konania, t.j. nejde ani o rozhodnutie vo veci samej, ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, a teda okrem oneskoreného podanie smeruje dovolanie aj voci
rozhodnutiu, voci ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’
a priznat’ mu nahradu trov konania.

7. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril dovolatel' a uviedol, Ze Zalovany GEROX, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Kosice, v ktorého neprospech je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré prevzal formou
fikcie dorucenia dna 21. oktobra 2023, odoslal elektronickou cestou dovolanie diia 21. decembra 2023 a
prilozil snimku obrazovky s potvrdenkou o Uplnom overeni podania ¢. 231221211210418 odoslanu dna
21. decembra 2023.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolaniec podala strana sporu, v mene ktorej kond Statutarny organ s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) v prvom rade sktimal, ¢i dovolanie bolo podané v¢as.

9. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

10. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

11. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo
sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost' ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

13. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo zalovanému 1/
dorucené dna 22. oktobra 2023 (pozri dorucenka na ¢.1. 296). Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania dovolatelom (§ 427 ods. 1 CSP), pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu
zalovanému 1/, pripadol na 22. decembra 2023 (piatok). Tento deni bol poslednym dnom lehoty na
podanie dovolania.

14. Dovolanie Zzalovaného 1/ zo dia 21. decembra 2023 bolo doruc¢ené na Mestsky sud KoSice dia 28.
decembra 2023 s tym, ze na postovu prepravu bolo podané dna 27. decembra 2023 (vid' datum na
obalke na ¢.1. 305). Dovolaci sud konstatuje, Ze na to, aby bola splnena zdkonna dvojmesac¢na lehota na
podanie dovolania, musel by dovolatel’ podat’ dovolanie v listinnej podobe na postovi prepravu v sulade
s § 121 ods. 5 CSP najneskdr dna 22. decembra 2023. Ked’Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany 1/
podal dovolanie v listinnej podobe na postovi prepravu neskor, dovolanie bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej dvojmesacénej lehoty.

15. Dovolaci sud d’alej dava do pozornosti, Ze z obsahu spisu nemozno zistit’ ziadnu skuto¢nost’, ktora
by preukazovala tvrdenie Zalovaného 1/, Ze dovolanie bolo podané elektronicky v lehote dna 21.
decembra 2023. Predmetné tvrdenie dovolatela nemozno overit' ani na zaklade predloZzenej snimky
obrazovky. Vzhladom na uvedené teda mozno uzavriet, ze dovolanic bolo podané vylu¢ne listinnou
formou. Najvy$si stid eSte pre Uplnost’ dodava, Ze po oboznameni sa s obsahom dovolania nema
pochybnost’ o tom, Ze dovolanie bolo podané obchodnou spolo¢nostou GEROX, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym KoSice, v mene ktorej podpisal dovolanie konatel’ spolocnosti Ing. Mgr. W. M.. Z obsahu
dovolania, ako ani z jeho formalnych nalezitosti, nemozno vyvodit, ze by Ing. Mgr. W. M. podpisal a



spisal dovolanie ako fyzicka osoba v postaveni strany sporu - zalovaného 2/.
16. Dovolaci sud s prihliadnutim na to, Ze nebola zachovanid zdkonom stanovena lehota na podanie
dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného 1/ podla § 447 pism.

a) CSP ako oneskorene podany odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou dovolania.

17. Narok na nahradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud priznal v tomto dovolacom konani
uspesnému zalobcovi v stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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