Najvyssi sud 3 Obo 113/2007-429
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B, zastapeného JUDr. J,
proti zalovanému P (pred zmenou obchodného
mena a sidla B), I, o zaplatenie
3 034 065,60 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo diia 9. augusta 2004 €. k. 34 Cb 6/99-Sn-336, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 9. augusta 2004

¢. k.34 Cb 6/99-Sn-336 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe a ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 3 034 065,60 Sk so 17,6% urokom z omeskania rocne
za uplatnené obdobie omeSkania do 30.6.2004 a 9% trokom z omeSkania od 1.7.2004 do

zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v celkovej vyske 114 184 Sk.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie
3 034 065,60 Sk z titulu uslého zisku, ktory mu mal vzniknat' v désledku neplatného
odstipenia zalovaného od zmluvy o vykonani ostrahy objektov zalovaného zo dia
1.11.1997, ktord bola uzavreta podla § 269 ods. 2 ObZ na dobu urcitd do 1.11.1998.
Uplatneny usly zisk predstavuje prijem, ktory by Zalobca ziskal zaplatenim mesacnych
faktur vystavenych podla uzavretej zmluvy, ato za obdobie februar 1998 az oktober

1998.
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Sud vydal vo veci diia 21.6.2001 medzitymny rozsudok, ktorym vyslovil, ze zaklad
zaloby je dovodny. Na odvolanie zalovaného odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec
vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie stym, ze je potrebné vysporiadat’ sa
s platnostou zmluvy o straznej sluzbe vzhladom na namietky zalovaného, ktory ju
povazuje za absolitne neplatnu, a tieZ sa treba zaoberat’ splnenim podmienok na strane
zalobcu pre vykon straznej sluzby v zmysle § 80 ods. 2 zékona ¢. 379/1997 Z. z., ktory
nadobudol uc¢innost’ pocas trvania zmluvy. Sud prvého stupna preto doplnil vo veci
dokazovanie v intenciach zruSujuceho rozhodnutia sudu prvého stupiia a vyvodil z neho
zaver, ze nespravne uvedené identifikacné Cislo Zalobcu na zmluve je len chybou pri

pisomnom vyhotoveni zmluvy a nema za nasledok jej neplatnost’.

Dalej sa zaoberal otazkou platnosti odstipenia od zmluvy Zalovanym a dospel
k zaveru, ze ide o neplatny pravny ukon zalovaného, pretoze obsah listu z 27.1.1998 je
neurCity a nezrozumitelny a navySe neboli splnené zakonné podmienky pre odstipenie.
Tym povazoval za splnené vSetky predpoklady pre vznik prava na nahradu skody, pretoze,
ak by zalovany nebol od zmluvy neplatne odstupil, Zalobca by bol vykonaval straznu
sluzbu aj nad’alej a bol by fakturoval jej cenu v zmysle uzavretej zmluvy, teda vznikla mu
Skoda vo forme uSlého zisku, ktora je v pricinnej suvislosti s protiprdvnym konanim
zalovaného. Pri skumani splnenia podmienok pre vykon straznej sluzby zalobcom sud
zistil, Ze v Case uzavretia zmluvy zalobca podnikal na zaklade zakona ¢. 455/1991 Zb.
v zneni zmien a doplnkov. Po prijati zakona €. 379/1997 Z. z. u¢inného od 1.1.1998,
zalobca nemohol poziadat’ o pridelenie licencie prave v dosledku odstupenia Zalovaného
od zmluvy, pretoze zalobca tuto sluzbu vykonaval iba pre Zalovaného. Z uvedenych
dovodov dospel sud k zaveru, ze zaklad Zaloby je dovodny a zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie uslého zisku. Pokial’ ide o jeho vysku, ta bola vypocitand podl'a priemerného
poc¢tu mesacne odpracovanych hodin, ktorti zalobca preukazal predlozenymi podkladmi,

a d’alSie udaje (pocet pracovnikov a hodinova odmena) vyplyvali z uzavretej zmluvy.

Sud preto povazoval uplatneny narok za dovodny v celom rozsahu, a preto zalobe
vyhovel, ato vratane uplatnené¢ho turoku zomeSkania za obdobie po splatnosti
jednotlivych faktur, kedze jeho vySka bola v stlade s ustanoveniami § 369 ods. 1
v spojeni s § 502 ObZ. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze

uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v uplatnenej vyske.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, v ktorom predovsetkym
namietal, Ze sud v rozpore so zdkonom prisudil Zalobcovi urok zomeskania uz od
11.3.1990, hoci ho Zziadal az od 11.3.1998. Namietal zaver sudu o platnosti Zmluvy
o vykonani ostrahy z1.11.1997, pretoze mé& za to, ze v danom pripade nespravne

oznacenie zmluvnej strany sposobuje neurcitost zmluvy.

Sud tiez nespravne posudil désledky novej pravnej Gpravy na uzavreti zmluvu,
ktora diiom 1.1.1998 zanikla z dovodu dodato¢nej nemoznosti plnenia v zmysle § 352
ods. 2 ObZ v spojeni s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 379/1997 Z. z. o prevadzkovani sukromnych
bezpecnostnych sluzieb a podobnych ¢innosti (zakon o SBS), nakolko zalobca tymto
diiom stratil opravnenie na vykonavanie straznej sluzby, ked’ze nedisponoval licenciou

podrla tohto zékona.

Podla § 80 ods. 1 zakona o SBS, by zZalobca bol mohol poskytovat’ bezpecnostné
sluzby do 30.6.1998 aj bez licencie za predpokladu, ze ma zivnostenské opravnenie podl'a
predpisov uc¢innych do 31.12.1997, ale toto mu zaniklo ku ditu 1.1.1998. Navyse, zalobca
ziskal diia 30.6.1998 zivnostenské opravnenie na maloobchod a vel'koobchod, ¢im stratila
zmluva podl'a § 80 ods. 8 vspojeni s § 25 zakona o SBS platnost. Neobstoji ani
argumentacia sudu, Ze Zalobca nemohol poZziadat’ o pridelenie licencie, nakol'’ko Zalovany
od zmluvy neplatne odstlpil a Zalobca nesmel vykonavat bezpecnostni sluzbu pre iny
subjekt, pretoze zo zmluvy takyto zavidzok pre zalobcu nevyplyval. Ani zaver sudu, Ze
zalobca spiial podmienky pre udelenie licencie a nemohol o fiu poziadat iba z dovodu
neplatného odstipenia od zmluvy Zalovanym, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Preto, ak by bol sud sprdvne vyhodnotil désledky novej pravnej Upravy na uzavreti

zmluvu, musel by dospiet’ k zdveru o neopodstatnenosti uplatneného naroku.

Pokial’ ide o postudenie platnosti odstipenia od zmluvy, zalovany ho povazuje
s odkazom na ustanovenie § 348 ods. 1 ObZ za platné, ked’ze dovodom odstipenia bola

strata dovery, ¢o mozno pokladat’ za podstatné porusenie zmluvy.

Dalej namietal, e Zalobca vkonani neuniesol dokazné bremeno, nakolko
nepreukazal poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti ako prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu. Okrem toho, uslym ziskom mdze byt iba zisk, ktory by bol

zalobca dosiahol pri riadnom vykone straznej sluzby, teda rozdiel medzi trZzbami
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a stvisiacimi nakladmi, a nie suma zodpovedajica trzbam za vykon sluzby. S touto

namietkou zalovaného sa sud vobec nevysporiadal.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud vec nespravne pravne posudil, a preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok, bud’ sam zmenil tak, ze zalobu zamietne v celom
rozsahu alebo, aby ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie s tym, ze
v zruSujucom rozhodnuti vyslovi zavézny pravny nazor na otazku platnosti predmetnej
zmluvy. Ak by odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, ziada voci potvrdzujucemu
rozsudku pripustit’ dovolanie, nakol'ko sa jedna o vec po pravnej stranke zasadného

vyznamu.
Zalobca sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom pojednavani
podla § 214 ods. 1 OSP v nepritomnosti riadne predvolaného Zzalobcu, ktory svoju
neucast’ ospravedlnil podanim z 11.12.2007 s tym, ze sthlasi s prejednanim veci v jeho

nepritomnosti, a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom konania je zalobcom uplatneny ndrok na ndhradu Skody vo forme
uslého zisku podla § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika, ktord mu mala vzniknat’ tym, ze
zalovany neplatne odstlpil od Zmluvy o vykonéavani ostrahy objektov, ktora ucastnici
uzavreli diia 1.11.1997 na dobu urcitd do 1.11.1998. Ako prejudicialnu otazku bolo
potrebné v konani skumat’ jednak otazku platnosti tejto zmluvy, ale aj platnost

odstlpenia.

Vychadzajic zo skutkového stavu, ako ho vykonanym dokazovanim, najma
z listinnych dokazov a vysluchom svedkov, zistil sid prvého stupnia a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti suvisiace suzatvaranim zmluvy sa odvolaci sid stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia, ze zmluva bola uzavreta platne. Stihlasi so zdverom, ze
uvedenie nespravneho identifikatného Cisla pri oznaceni Zalobcu ako vykondvatela
straznej sluzby, vtomto pripade nespdsobuje jej neplatnost, ked'Zze zalovany ako
objednavatel’ mal pri uzatvarani zmluvy k dispozicii vypis z obchodného registra zalobcu
a z vykonané¢ho dokazovania (ktoré uz vzhl'adom na odstup €asu nemé vyznam v tejto

otazke dalej dopifiat) mozno vyvodit dost jednoznaény zaver, ze navrh zmluvy
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vypracoval a predkladal na podpis prave zalovany. Nie bez vyznamu je aj skutocnost’, ze
zalobca k podpisu zmluvy pripojil otlatok svojej peéiatky suvedenim DIC, ktoré

obsahuje aj jeho spravne identifikacné Cislo.

Rovnako otdzku platnosti odstipenia od zmluvy vyhodnotil odvolaci sid zhodne
so sadom prvého stuptia. Zalovany od zmluvy odstupil listom zo diia 27. janudra 1998
zdovodu Tuplnej straty dovery k zalobcovi ,vzhl'adom na zatajenie skutoCnosti
rozhodujucich pre uzatvorenie tejto zmluvy*, ¢o ni¢im blizSie nekonkretizoval. Treba
uviest, Ze zmluva neupravovala pripady mozného odstipenia od zmluvy, preto treba
vychéadzat’ iba zo zakonnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku (§ 344 a nasl.)
a v konani nebolo preukdzané, ze by Zzalobca, ¢i uz podstatnym alebo nepodstatnym
sposobom porusil zmluvu, teda aktikol'vek povinnost’, ktord pre neho z uzavretej zmluvy
vyplyvala. Neplatné odstupenie od zmluvy znamena porusenie zmluvnej povinnosti zo
zavazkového vzt'ahu (t.j. riadne odoberanie ponukaného dohodnutého plnenia), ¢im je
splneny jeden zo zdkonnych predpokladov vzniku prava na nahradu Skody podla § 373
ObZ. Za predpokladu, ze zalobcovi vznikla Skoda, je nespornd aj pri¢inna suvislost’ medzi
poruSenim zmluvnej povinnosti a vznikom Skody, ktort si uplatiiuje vo forme uslého
zisku. V tomto smere vSak odvolaci sud zaver sidu prvého stupna, zZe Zalobcovi vznikla
skoda v uplatnenej vyske, povaZzuje za predéasny a ¢iastodne aj nespravny. Zalobca by si
mohol uplatiiovat’ pravo na usly zisk za obdobie, kedy by zmluva bola trvala aj nad’alej,
nebyt’ neplatného odstupenia, teda od februara 1998 do oktobra 1998, iba za predpokladu,

ze by bol v tomto obdobi opravneny dohodnuté sluzby skuto¢ne poskytovat’.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s vyhodnotenim dosledkov novej pravnej Gpravy, ku
ktorej doSlo v oblasti bezpecnostnych sluzieb prijatim zdkona ¢&. 379/1997 Z. z.
s ucinnost'ou od 1. januéara 1998, na zmluvny vzt'ah ucastnikov. Z ustanovenia § 80 tohto
zakona jednoznacne vyplyva, Ze zalobca, pokial mienil vo svojej Cinnosti, teda vo
vykondvani bezpecnostnej sluzby, pokracovat, bol povinny poziadat do 31.3.1998
o udelenie licencie s tym, ze pokracovat’ v ¢innosti na zdklade opravnenia vydaného podla
doterajSich predpisov mohol najviac do 30.6.1998. Nebolo sporné, ze zalobca o udelenie
licencie nepoziadal ajeho tvrdenie, Ze tak neurobil z ddvodu, ze mohol vykonavat

bezpe€nostnu sluzbu iba pre Zalobcu, neobstoji. Jednak takato exkluzivita v prospech
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zalovaného nevyplyvala z uzavretej zmluvy a jednak od februéra pre zalobcu tuto ¢innost’

uz nevykonaval.

Stdu nepatri skamat’ pripadné splnenie, ¢i nesplnenie podmienok pre udelenie
licencie a zo skuto¢nosti, ze Zzalobca o jej udelenie nepoziadal, treba vyvodit’ zaver, ze od
1.7.1998 by nebol mohol plnit’ svoje zavizky z uzavretej zmluvy, takze za obdobie jul az
oktober 1998 mu pravo na usly zisk nevzniklo. Uplatnené pravo mu patri iba za obdobie
februar az jan 1998, ale rozhodne nie v uplatnenej vyske. Treba prisvedCit nazoru
odvolatela, Ze pri vyc€isleni uslého zisku treba od ceny, ktorti by bol zalobca fakturoval
zalovanému v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok, odpocitat’ jeho néklady, ktoré by
sdm musel vynalozit’ pri plneni zmluvy (predovSetkym naklady na mzdy a odvody jeho

zamestnancov).

Pretoze std prvého stupna sa stouto namietkou Zzalovaného ohladne vysky
vycisleného uslého zisku vobec nevysporiadal, odvolaci sud jeho rozhodnutie podla § 221
ods. 1 pism. a/ a2 OSP (v zneni t¢innom do 31.8.2005) zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V iom bude musiet’ sud prvého stupnia doplnit’ dokazovanie a ustalit’ naklady,
ktoré by zalovany bol musel vynalozit’ pri riadnom plneni zmluvy, a az na zaklade takto

doplneného dokazovania znova vo veci rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia aj o nahrade trov odvolacieho

konania. Pravnym nazorom odvolacie sudu je sud prvého stupia viazany (§ 226 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 12. decembra 2007

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



